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PREAMBULE

Recommandation n° 153 (2011) du Comité permanentdaptée le 2 décembre 2011, sur la Charte de
la sauvegarde de I'utilisation durable de la diveri$é biologique des iles d'Europe.

Le Comité permanent de la Convention relative éoleservation de la vie sauvage et du milieu nateel
I'Europe, agissant en vertu de l'article 14 dedav@ntion;

Notant I'adoption par le Conseil de I'Union europée, en mars 2010, d’'une Vision 2050 a long terme e
d'un Objectif principal 2020 pour la biodiversitéet notant la Communication de la Commission
européenne en mai 2011 d'une Stratégie pour laiBiosité de I'UE a I'horizon 2020;

Notant également I'adoption par la Convention sudilersité biologique (CDB), en mars 2006, d'un
Programme de travail sur la diversité biologiqus ties, et I'examen approfondi du Programme deilrav
présenté a la £xéunion de la Conférence des Parties a la CDBctbre 2012;

Rappelant que I'Article 3 de la Convention de Batamande aux Parties de prendre en considération la
conservation de la flore et de la faune sauvages ar politique d'aménagement et de développement
et de veiller & ce que soient mises en ceuvre dig|pes nationales de conservation de la flordesta
faune sauvages et des habitats naturels, en aotarda attention particuliere aux espéces menacées
d'extinction et vulnérables, surtout aux espécdgmigues, et aux habitats menacés;

Rappelant que dans I'Article 3, la Convention denBaelemande aux Parties de prendre en considération
la conservation de la flore et de la faune sauvag@ss leur politique d'aménagement et de
développement, et de prendre des mesures afinecedignt mises en ceuvre des politiques nationales d
conservation de la flore et de la faune sauvagedesthabitats naturels, en accordant une attention
particuliere aux espéces menacées d'extinctiorulegrables, surtout aux espéces endémiques, et aux
habitats menacés;

Reconnaissant, a cet égard, la contribution renadigudes iles a la diversité biologigue mondiale, g
résulte dans une large mesure de leur isolemedt etegré élevé d'endémisme de leurs communautés
animales et végétales terrestres, d'eau doucerigtasia

Reconnaissant que les cing principaux moteurs inat@dle perte de la diversité biologique — la
pollution, la modification et la perturbation desbitats, la surexploitation, le changement climstigt

les espéces exotiques envahissantes — ont tousodegquences graves et cumulées sur la diversité
biologique des iles d'Europe;

Reconnaissant en outre I'extréme vulnérabilitéad@iersité biologique des fles, et le fait queligpart
des extinctions d'espéces constatées a I'époquernecse sont produites sur les iles;

Reconnaissant également la vulnérabilité élevéecditgres et des communautés humaines sur les fles,
ainsi que de leur économie, qui repose souventrsyetit nombre de secteurs qui sont principalersent
tourisme, l'agriculture, la péche et l'extractiomigre, ainsi que sur des aides financieres extérse
méme s'il convient de souligner l'ingéniosité pattere de leurs habitants;

Reconnaissant que la taille réduite et l'accesdirmont des caractéristiques essentielles de nosdze
fles, et que les activités en tout genre doivenégilement y étre réalisées par un plus petit nerdbr
personnes que sur le continent;

Notant que I'Europe compte plus de 50 000 ilest eoviron 500 ont une superficie supérieure a 28 km
situées a des latitudes qui vont des régions paslaux régions subtropicales, et que plusieurs pays
d'Europe sont totalement insulaires.

Rappelant sa Décision de 2008 visant a créer unpéral'experts de la diversité biologique des iles
d'Europe chargé de poursuivre les objectifs susidijtaméliorer le travail de sauvegarde en réskzas
les 1les d'Europe; (ii) apporter une contributiopsiive au programme de travail sur les iles de la
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Convention sur la diversité biologique en présentes avis, le savoir-faire et les problemes des il
d'Europe; (iii) apporter aux gouvernements de lav@ation de Berne une assistance sur les probldmes
sauvegarde spécifiques des Tles d'Europe; (iv)geepdes lignes directrices et des outils communns ¢
pourront étre utilisés pour améliorer la sauvegatee fles d'Europe; (v) analyser les menaces pour |
diversité biologique qui risquent de poser de gas/es problémes sur les fles que sur le contirfeit;
promouvoir les activités nationales de sauvegandées iles;

Reconnaissant que la sauvegarde de I'utilisatioabiide la diversité biologique sur les iles diperet
autour de celles-ci dépend, au-dela de la Conventie Berne, de tout un éventail de politiques
territoriales et nationales et dinstruments, mpliés et initiatives internationales, dont uneeliston
exhaustive est proposée en annexe 1);

Notant avec intérét le document T-PVS/Inf (201130 les priorités de la sauvegarde de la diversité
biologique sur les Tles d'Europe”;

Recommande que les Parties contractantes:

1. prennent note de la Charte de la sauvegarde Hitidisation durable de la diversité biologigdes
fles d'Europe, présentée en annexe, afin qu'alle sl source d'inspiration a leurs politiques et a
leurs pratiques, et encouragent leurs autoritéddect régionales a s'en inspirer également;

2. accordent une attention particuliére a la dit@tsiologique des fles dans la mise en ceuvre ufs le
obligations internationales ainsi que dans la sétithn des objectifs de 2020 adoptés dans le cidre
la Convention sur la diversité biologique;

3. prennent note, dans I'élaboration de leurs pdawtion en faveur de la diversité biologique tes,
des priorités énoncées dans le document susme@tionn

4. informent le Comité permanent des mesures peisepplication de la présente recommandation.

Invite les Etats observateurs a mettre en ceuvie iItommandation selon les besoins.

Le Comité permanent décide en outre d'utiliser kar@ ci-aprés et les priorités suggérées dans le
document ci-dessus pour disposer d'un cadre utdeetivités futures de la Convention de Berne d&ns
domaine.
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CHARTE DE LA SAUVEGARDE ET DE L 'UTILISATION DURABLE
DE LA DIVERSITE BIOLOGIQUE DES ILES D 'EUROPE

Les principes et recommandations ci-dessous pemtralappliquer a la plupart des fles du monde,
voire toutes, mais la présente Charte concernefispganent les fles maritimes des pays essentieltém
européens signataires de la Convention de Berneegsituent dans la mer Baltique, la mer du Nad, |
mer Méditerranée et dans le nord et I'est de lloédkantique. Elle couvre toutes les formes de diigé
biologique des milieux marins, terrestres, coterd'eau douce.

La Charte est assortie du plan d'action qui Iui aiite, et qui détaille les recommandations et
moyens et mesures de mise en ceuvre correspondants.

1. La diversité biologique des iles d'Europe constitueune part importante du patrimoine
biologique de I'Europe et mérite une protection tah pour sa valeur intrinséque que pour les
services qu'elle rend, qui sont un des piliers duéeloppement socio-économique local.

Les Tles apportent une contribution significativelaa biodiversité mondiale et accueillent un
pourcentage élevé d'espéces menacées: 29% (1@84oihts chauds terrestres de la biodiversipét
des fles, et sur les 10 points chauds coralliesstiiiés, 70% sont insulairest8% (104/218) des zones du
monde peuplées par des oiseaux endémigsest situées sur des fles; 25% des 238 écorégions
prioritaires du WWF sont entierement insulairesjiem 20% de toute la diversité des plantes vasada
du monde ne vit que sur des itdss Tles ne représentent qu'environ 5% de la citizrrestre du globe,
mais un tiers des mammiféres, oiseaux et amphiliemsonde vivent exclusivement sur efles.

Les fles d'Europe hébergent beaucoup d'espécesnignesds, accueillent de fortes populations
reproductrices d'espéces importantes et peuvevir sk refuges a des espéces menacées d'extinction,
voire éteintes sur le continent ou sur les llemqgipiales. Elles constituent souvent aussi des sites
d'hivernage vitaux, des escales ou des points Hienmant pour des oiseaux et des mammiféres
migrateurs, et probablement aussi pour des inverieb

Les régions méditerranéenne et macaronésiennaiegitand nombre d'iles constituent un "point
chaud" remarquable de la diversité biologique -gréales pertes significatives d'espéces endémigues
I'on déplore au cours de I'histoire récente, dehrit de I'occupation par 'hnomme. Dans les Thaza@es,
prés de 70% de certains taxons (les scarabéesexmmple) sont endémiquésDans les iles
méditerranéennes de la Corse, de la Crete et depr€hyes plantes endémiques représentent
respectivement 12%, 10% et 9% de la ffoeen outre, les fles de ces régions sont trés vaiihés au
changement climatique.

A linverse, les Tles d'Europe du nord se carasgéti plutdt, en raison des glaciations récentes, pa
une diversité biologique relativement appauvrieist absence quasi totale d'endémisme au niveau des

www.biodiversityhotspots.org
2 Roberts, C.M., C.J. McClean, J.E.N. Veron, J.Bwkins, G.R. Allen, D.E. McAllister, C.G. Mitternesi, F.W.
Schueler, M. Spalding, F. Wells, C. Vynne & T.B. ier (2002): Marine biodiversity hotspots and
conservation priorities for tropical reefScience 295:1280-1284.
http://www.birdlife.org/action/science/endemic_biedeas/index.html

http://en.wikipedia.org/wiki/Global 200

Conservation International (2006): Cl Facts amsl Biodiversity Hotspots.
Fonseca, G.A.B. da, R.A. Mittermeier & C. G. Mitteeier (2006): Conservation of Island Biodiversity:
Importance, Challenges, and Opportunities. WasbmftC, Conservation International.
" Machado, A. (1998): Biodiversidad. Un paseo parogicepto y las Islas Canarias. Ed. Cabildo IngigaFenerife.
8 OQrueta, G. (2009).

[o2 BN, BN V)
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espéces. Beaucoup de ces Tles constituent toutifeizones d'importance mondiale pour l'alimentatio
d'oiseaux et de mammiféres marins, et abritenuére a'importantes ressources marines vivahtes.

Enfin, I'économie et la subsistance sur les TlEsidpe dépendent souvent, dans une large mesure,
des multiples avantages offerts par la diversivdogique et les services des écosystemes, dontiflisine
motivé par la nature, y compris la plongée récvéatinsi que la récolte de produits de la meram¢ gue
les exemples les plus évidents.

Malheureusement, beaucoup de gens continuent deipgue ces avantages et ces services vont de
soi, et ne voient ou ne remarquent pas qu'ils msere de se détériorérll convient que la valeur
intrinséque, économique et autre de la diversibdobique des services des écosystemes soit daeantag
reconnue et prise en compte dans les décisiongpablet privées qui concernent les iles.

2. Des efforts renouvelés et ciblés sont nécessairesupla sauvegarde et la gestion durable des
espéeces et des habitats naturels sur les Tles d'lBpe, et en particulier sur celles dont la diversité
biologigue endémique est la plus grande et la plusenacée, sans négliger toutefois le potentiel
pour la sauvegarde des Tlots inhabités.

Les efforts présents et passés n'ont pas suffigrmaryer la perte d'espéces et d'habitats nasuela
plupart des iles d'Europe. Bien au contraire, &sgipn augmente sur plusieurs fronts, et notamerent
raison de la poursuite des changements d'occupdgi®sols, des perturbations, de la surexploitaties
espéces envahissantes et du changement climatique.

Il faut redoubler d'efforts pour traiter les prabks les plus urgents de sauvegarde de la diversité
biologique, et notamment sur les iles qui possédest partie importante des espéces européennes
endémiques et menacées, en particulier dans lengéméditerranéenne et macaronésienne. Il faudrait
également consentir des efforts supplémentaires dmrprotection des Tilots européens isolés et/ou
inhabités, surtout dans le nord-est de I'Atlantiquied'importantes populations d'espéces de faudese
espaces sauvages peuvent étre protégés a relativeenwede frais.

3. Latransformation, la modification et la perturbati on du milieu naturel continuent de constituer
une grave menace pour la diversité biologique surednombreuses iles d'Europe; il convient
donc que les politiques intégrées d'aménagement darritoire tiennent diment compte de la
biodiversité.

Tout au long de I'histoire, la transformation ddieni naturel par 'hnomme a constitué la causeus pl
répandue et la plus grave de réduction des popntati'espéces animales et végétales. Cette tensance
poursuit sur diverses Tles d'Europe, et notammantedles dont la densité de population est la glegée
et ou la demande d'urbanisation et de développedeninfrastructures, ainsi que la pression paair le
activités récréatives et pour I'exploitation dessoairces sont les plus fortes.

L'aménagement du territoire et les études d'imparct'environnement devraient pleinement prendre
en compte la diversité biologique et les serviaes écosystémes et prévenir, atténuer ou compessser |
impacts inévitables. La prise en compte de la sgarde de la biodiversité dans l'aménagement du
territoire devrait étre intensifiée en s'appuyant fes meilleures connaissances disponibles et en
renforcant la coopération intersectorielle aux aive national et régional, notamment par les éclmange
d'expériences et de bonnes pratiques.

° Agence européenne pour I'environnement (2002-2@8ppe’s biodiversity — biogeographical regions s®hs
www.eea.europa.eu/publications/report 2002 052490%4

19| 'étude internationale sur I'économie de la div@rsiologique et des services des écosystéffies Economics of
Biodiversity and Ecosystem Servic@gww.teebweb.orja estimé que si I'on ne fait rien, c’est-a-dindassant
la détérioration de la biodiversité et des servibes écosystémes se poursuivre, le colt annuellpoanomie
atteindra 7% du PIB mondial d'ici & 2050.
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4. Les espéces exotiques envahissantes sont une descipales menaces pesant sur la diversité
biologique des fles; il faut éviter leur introductbn, les contréler, voire les éradiquer la ou c'est
réalisable, notamment dans les sites prioritaireset préserver les espéces fortement menacées
d'extinction.

Aprés les pertes d'habitat, les especes exotiquehissantes (EEE) constituent vraisemblablement
la principale menace directe pour la diversitédgajue des Tles d'Europe. Cela s'explique essiemtient
par le grand nombre de taxons animaux et végétad&neiques et dont l'aire de répartition est exigué,
mais aussi par la rareté ou l'absence de facteimsets, tels que les prédateurs ou les agentsgiks,
susceptibles d'entraver la dissémination des atsvauisibles.

De plus, les EEE nuisent gravement aux activitéa@miques et a la santé humaine: rien que pour
I'UE, le colt des problémes liés aux EEE sont @stignau moins 12,7 milliards EUR par‘afn outre, le
changement climatique et le développement du comeniternational sont de nature a aggraver les
problémes d'EEE.

Il est donc essentiel de mener une lutte prévertowgtre les EEE la ou elle s'impose, afin de
préserver la diversité biologique des iles d'Eurdipexiste d'importantes opportunités parce qui k&
prévention que I'éradication sont envisageabledesutles, alors qu'elles sont pratiquement imjbbssi
sur le continent.

5. Les ressources en eau des fles d'Europe doiventrtsut dans la perspective des retombées de
plus en plus fortes du changement climatique, étrgérées de maniére a limiter au minimum les
impacts négatifs sur la diversité biologique des ésystémes d'eau douce.

Les écosystéemes d'eau douce figurent parmi leeurilies plus menacés en Europe et dans le
mondé? en raison d'une série dimpacts déterminantsqueésla surexploitation, la pollution de l'eau,
l'altération des flux, y compris par le prélevemdieau, la destruction ou la détérioration desthtbit
linvasion par des espéces exotiques envahisstites

D'autre part, lI'eau est une des ressources leppuguses de nombreuses iles d'Europe, notamment
dans les régions méditerranéenne et macaronésiguirascueille la majeure partie de la biodiverdité
fles d'Europe. Les ressources en eau de ces flesoswefois menacées par la disparition de fozéide
zones humides, par la pollution et, tout particeléent, par une gestion inadaptée de l'eau quineinge
une surexploitation des ressources locales. Taggsnenaces sont exacerbées par les pics saisodaier
fréquentation touristique que connaissent certaiies d'Europe. Pendant la saison touristique, la
consommation d'eau et la production d'eaux uséagept étre plusieurs fois supérieures a celles des
résidents permanents, et affecter considérableleenéssources en eau et leur qualité.

A ces préoccupations s'ajoute limpact que le obxaegt climatique devrait avoir sur le régime des
eaux douces sur les Tles d'Europe: les précipitations annselvraient augmenter sur les fles du nord de
I'Europe, tandis qu'elles devraient nettement dirirsur celles du sud du continent. La canalisaiies
rivieres et des ruisseaux, qui se pratique a grauthelle pour satisfaire la demande domestique et

[

! http://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/coucihcl_0609.pdf

http://eea.chm-cbd.net/information/indicator/F1098295/consultation-draft-assessment-report-biodity¢B81-
freshwater-ecosystems

13 Darwall, W., Smith, K., Allen, D., Seddon, M., Meregor Reid, G., Clausnitzer, V. and Kalkman, 902
Freshwater biodiversity — a hidden resource unarexat. In: J.-C. Vié, C. Hilton-Taylor et S.N. Stugeds.)The
2008 Review of The IUCN Red List of Threatenedi€p&tCN, Gland, Suisse.

Evaluation du millénaire des écosystémes 2005

5 Dudgeon, D., Arthington, A.H., Gessner, M.O., Kdata, Z.I., Knowler, D.J., Lévéque, C., Naimar, Rerieur-
Richard, A.-H., Soto, D., Stiassny, M.L.J. et Sudh, C.A. 2006. Freshwater biodiversity: importariteeats,
status and conservation challenges. Biological ®ewd1: 163-182

[y
N
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agricole, assombrit encore le tableau par ses dsurdtombées sur les écosystémes d'eau douce, et le
recours a de telles pratiques risque de s'intensfile climat devient plus sec.

Il convient donc d'accorder une attention parténglia la réduction de limpact existant, et a la
prévention des impacts a venir, d'une gestion ipi#@a de l'eau sur la diversité biologique des
écosystémes d'eau douce.

6. Les conséquences directes et indirectes du changernelimatique sur les éléments les plus
vulnérables de la diversité biologique et sur lesessources naturelles vivantes des iles d'Europe
appellent une action préventive concertée, y commides mesures visant a améliorer leur
résilience et a faciliter leur adaptation.

L'on s'attend généralement a ce que le changentiemtique devienne la pire menace pour la
diversité biologique du monde au cours df dicle, et ce phénoméne appelle une attentioicplégte
sur les iles. Les hiotes insulaires d'Europe etedte du monde sont trés sensibles aux changements
climatiques du fait de leur isolement et de leasctéristiques écologiques. Certains changemertsts
sans doute atténués par l'effet tampon des meisoanantes, mais d'autres risquent d'avoir de dures
conséguences.

Dans ce contexte, notons que le changement cliveatigra sur la diversité biologique des impacts a
la fois directs, résultant de la modification émVironnement matériel et vivant, et indirectsul&st des
mesures prises par les sociétés pour y réagirmmogat dans le contexte de I'adaptation au changemen
climatique et des mesures d'atténuation de se€goesces.

La stratégie de lutte contre le changement climatidoit donc comporter quatre axes: (i) déterminer
les points faibles des biotes de chaque fle airlpacts directs anticipés sur les espéces et ldtats (i)
atténuer, dans la mesure du possible, les impé&cfatifs directs par une amélioration de la résikeat
des moyens d'adaptation des especes et des éouasysteés iles et par d'autres interventions adatées
déterminer et anticiper tout impact potentiel irdirque pourraient avoir des mesures inadapté¢is;) et
atténuer les principales retombées négatives ktége Cette démarche tient compte de l'idée degslus
plus répandue qu'il est préférable de conjugutirtia contre le changement climatique et celle eoles
pertes de biodiversité, car les deux phénoméndstsmitement liés et les possibilités de synergiges
avantages mutuels sont nombreux.

En Europe, les iles des régions méditerranéenneearonésienne semblent étre prioritaires parce
gu'elles présentent la plus grande diversité biglaget risquent de subir les impacts directs ditéats
les plus notables du changement climatique. Aéfiatir de ces régions, les sites qui hébergentasess
endémiques vulnérables ou menacés d'extinctiortenérine attention spécidfe.

7. Sur de nombreuses fles d'Europe, lintensificationde I'agriculture, des paturages et de la
sylviculture ainsi que Il'abandon des méthodes de fture traditionnelles et peu intensives
peuvent avoir, sur les espéces et les habitats, impact plus prononcé que dans d'autres
régions.

Les activités agricoles, pastorales et sylvicobe®nt un role essentiel dans la gestion de la sliger
biologique. Cette derniére peut étre affectée par intensification de l'agriculture aussi gravemgun
par lI'abandon massif de terres agricoles. La prenaig@ggmente la pression sur la biodiversité eniédin
du paysage agricole certains éléments importantsndlieu et en augmentant de charge de
I'environnement en produits chimiques. La seconda par contre un impact négatif sur les especes le
milieux qui profitent de la gestion humaine et déent de son maintien.

Sur les 1les d'Europe, le passage d'une agricuttaditionnelle et respectueuse de la diversité
biologique a des méthodes plus intensives estudeeani plus préoccupant. Il faut toutefois aussbater
une attention particuliére a I'abandon des TlagéEs et peu habités qui ont longtemps su consane

15 Epple, C. (2010). Bertzky, Met al (2009).
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gestion traditionnelle et peu intensive, car iltpgavoir de graves répercussions sur les halgtagar les
especes.

Dans la mesure du possible, les mesures incitatiegsient cibler les populations et les autorités
insulaires qui, d'une part, rejettent les mesuliatedsification indésirables et, d'autre part,cemagent le
maintien de la présence humaine et de pratiquésobes respectueuses de la diversité biologiquguiet
ont un impact réduit sur cette derniére.

8. Les énergies renouvelables peuvent certes contribua répondre a la demande d'énergie des
iles d'Europe, mais les conséquences potentiellemgnaves de différents modes de production
d'énergie renouvelable appellent impérativement lgrise en compte, dans les études d'impact
sur I'environnement, des retombées possibles sur tiversité biologique

Partout dans le monde, les files s'efforcent de gaiuglus de réduire leur dépendance énergétique et
s'intéressent donc a leurs ressources localesezgiém renouvelables et aux possibilités de letoaep
Ainsi, elles envisagent notamment I'énergie saldies éoliennes implantées en mer ou a terre, la
biomasse, I'énergie marémotrice ou des vaguegdthermie et les petites et grandes sources diénerg
hydroélectrique. Ces énergies sont communémentfi§eal de "vertes" et de "non polluantes”, mais la
construction, I'opération et le démantélement désstructures de génération et de transport djémer
gu'elles supposent peuvent avoir de lourds impagatda diversité biologique, notamment par lesqsert
d'habitat et les perturbations, mais aussi enitaeill'implantation d'espéces exotiques envahtesan

Les initiatives de production d'énergie renouvelatikvraient donc étre soumises a de minutieuses
études stratégiques environnementales et dimpadeavironnement qui doivent pleinement prendre e
compte les conséquences sur la biodiversité aforgahiser la prévention, l'atténuation ou la
compensation des éventuels impacts graves.

9. La situation et les caractéristiques des fles appeht I'élaboration et la mise en oeuvre
d'approches et d'outils spécifiques tant pour I'anbyse des problémes que pour les mesures
prises pour les résoudre.

Les Tles et leur biodiversité posent des probléspésifiques liés a leur taille généralement rédetite
a I'éloignement du continent. Les méthodes sciqnts, les outils d'analyse et de gestion et lesunes
et cadres |égislatifs destinés a assurer la satdegd I'utilisation durable de la biodiversité aouvent
été concgus dans un contexte continental, et somtt peu adaptés au cadre insulaire.

La définition et l'adoption d'approches spécifiqeatadaptées aux iles, quand elles sont nécessaires
et justifiées, peut apporter une contribution essie de ce point de vue. Les approches concernées
devraient offrir des possibilités d'analyse desblgnmes et des solutions aux échelles approprides, e
prendre en compte les contraintes de ressourcabesbace ainsi que les spécificités écologiques
inhérentes a la plupart des Tles. Elles devraigalegnent intégrer les facteurs socio-économiques Ba
débat sur la diversité biologique et I'environnehsngénéral afin de générer des améliorationsatgsb

10. La connaissance de la diversité biologique et desssources naturelles vivantes des Tles
d'Europe, et les échanges de données scientifiques concernant, y compris sur les éléments qui
les menacent et leur statut de conservation, restelimités; il faut consentir de nouveaux efforts
pour combler les lacunes prioritaires correspondaregs.

Aujourd’hui encore, de nombreux biotes insulairestant étonnamment peu étudiés, méme en
Europe. Cela se vérifie tout spécialement dandld¢s inhabités et isolés, et dans les iles dothese
forte diversité biologique, surtout dans les régioréditerranéenne et macaronésienne. Ainsi, dariete
Canaries, une nouvelle espéce a été décrite ennmeyus les six jours au cours de la derniére
décenni¢/ De méme, la connaissance de la caractérisatioa let répartition des communautés d'espéces
insulaires et des interactions écologiques audeious les biomes reste trés incompléte.

17 Martin Esquivel, J.L., M.C. Marrero Gémez, N. faPérez, M. Arechavaleta Hernandez & |. Zamotmiikerdo
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Il est donc essentiel, pour assurer une bonne gqiimteet une gestion adéquate de la diversité
biologique de ces Tles, d'augmenter fortement msnaissances sur les espéces, les habitats et les
écosystémes des iles d'Europe et de partager Bbtela base de connaissances correspondante, en
déterminant et en surveillant le statut de consenvade chaque espéce et en étudiant les intemactio
écologiques et les rapports avec les activités masa

11. La sauvegarde de la diversité biologique et la gésh des ressources naturelles sur les Tles
d'Europe appelle une augmentation adéquate des maye financiers et des capacités
institutionnelles, en partant du constat que les ma@ns supplémentaires consacrés aux fles
permettront de réaliser davantage en faveur de laidersité biologique que des investissements
similaires consentis en Europe continentale.

Le succes de la sauvegarde et de la gestion divdesité biologique et des ressources naturelles
s'appuie sur des capacités institutionnelles et rdegens financiers proportionnels aux problemes
rencontrés. Toutefois, sur les iles d'Europe coram@&e nombreux autres lieux, les secteurs public et
privé et la société civile manquent souvent desensyfinanciers et techniques nécessaires a l'éwalua
des problémes de biodiversité et a la lutte poenyédier. Les divers acteurs insulaires contind&ite

relativement isolés, et les différentes fles omdémce a adopter des approches différentes face aux
problémes rencontrés.

Les gouvernements nationaux, les autorités locatldss autres organisations concernées devraient
donc mobiliser les moyens financiers localemenpadatisbles, mais il est également important qu'ils
sollicitent des financements extérieurs si I'écomolmcale n'a pas les moyens de couvrir les besitins
devraient aussi concevoir et mettre en oeuvre wigatives ciblées et efficaces de renforcement des
capacités et de réduction de l'isolement, le chéaxt, pour tirer le meilleur parti possible dessoairces
locales.

Comparés a la situation rencontrée sur le contiestinvestissements dans les initiatives en faveu
des iles devraient, relativement, apporter uneribaiion nettement supérieure a la sauvegarde de la
diversité biologique grace a la proportion et ddasité plus élevées d'espéces endémiques et mereicé
d'écosystémes exceptionnels, et au fait que lessipres sur la diversité biologique sont souvens plu
faciles a pallier sur les iles.

12. Pour atteindre les objectifs de sauvegarde de ladirsité biologique dans les iles d'Europe il est
vital que les populations locales soient sensibifiss au probléme et s'approprient les initiatives.

Les populations locales sont déterminantes pouélessite de toute initiative de sauvegarde, y
compris dans les Tles d'Europe. Une part importdantavail consiste donc a aider les populationales
a mieux comprendre les objectifs de sauvegardes@ajparoprier les activités correspondantes. Léesou
local ainsi obtenu permet également d'inciter fligdement les dirigeants politiques a prendre @mte
la valeur et les besoins de la biodiversité damsslprises de décisions.

(2005): La biodiversidad en datos 2005. EspecidgeSres de las islas Canarias. Gobierno de Canaria
Consejeria de Medio Ambiente y Politica Territo(2D-ROM).
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Liste non exclusive des mesures sous-nationalestainales, ainsi que des instruments, politiques e
initiatives internationales:

Convention sur la diversité biologique et son Paogne de travail sur la Biodiversité insuldiret
le Partenariat insulaire mondial (PIM), une initiatétroitement liée & ce programmie;

Convention sur la conservation des espéces miggatdppartenant a la faune sauvdge;

Conventionusur le commerce international des espéeefaune et de flore sauvages menacées
d'extinction?

Convention du patrimoine mondiAl;

Convention de Ramsar relative aux zones humidespdiitance internationafe
Convention européenne du paysage (STE n®476)

Convention des Nations unies sur le droit de l&ter

Directives Oiseaux et Habitats de I'GE;

Directive cadre sur 'eau (UEJ;

Politique agricole commune (UEY;

Livre blanc de la Commission européenne « Adapiaéio changement climatique: vers un cadre
d'action européen »;

Directive-cadre "stratégie pour le milieu marfi";

Politiqatie commune de la péche de Bt les diverses Organisations régionales de gestola
péche;

La biodiversité, notre assurance-vie et notre aehpiturel — stratégie de I'UE a I'horizon 2020;
Commission de Helsinki pour la protection de I'eanhement marin de la Baltique (HELCORA):;
Commission OSPAR pour protéger et préserver |'Aiiae du Nord-Est et ses ressourtes;
Convention de Barcelone et son Plan d'action polMdditerranéé’

Convention et Plan d'action pour le développemaratile des petites iles de Méditerrariée;
Réseau nordique et baltique sur les espéces egstanvahissantes (NOBANI%):;

Fédération des Petites lles Européerifes;

8 www.cbd.int/island

19 www.chd.int/island/glispa.shtml

20 www.cms.intet http://www.cms.int/documents/convtxt/cms _convixthfim

2L http://www.cites.org/fra/index.php

22 hitp://whc.unesco.offr/35/

28 www.ramsar.org
Zhttp://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritaaetiscape/default_fr.asp

25 www.un.org/Depts/los/convention_agreements/coneentiverview_convention.htm
26 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislaiiatex_en.htm

27 http://ec.europa.eu/environment/water/water-franméindex_en.html

28 hitp://ec.europa.eu/agriculture/index_en.htm

29 http://europa.eu/legislation_summaries/environnveaitér_protection_management/I28164_fr.htm
30 http://ec.europa.eulfisheries/cfp/index_fr.htm

3! hitp://ec.europa.eulfisheries/cfp/internationalsfimdex_fr.htm

32 www.helcom.fi

33 www.ospar.org/welcome.asp?menu=3

34 www.unepmap.org/index.php?module=content2&catid-600004

35 www.initiative-pim.org

36 www.nobanis.org

37 www.europeansmallislands.net/fr/
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« Réseau européen des iles pour I'énergie et I'eméroent (ISLENETY? constitué dans le cadre de
la Commission des iles de la Conférence des régitmapériphériques et maritimes

38 www.europeanislands.net



