Strasbourg, 18. detsember 2008

Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (CCJE)
arvamus nr 11(2008)
kohtuotsuste kvaliteedist

(teadmiseks Euroopa Noukogu Ministrite Komiteele)

Selle arvamuse levitamise holbustamiseks peaksid litkmesriigid voimalusel kindlustama
arvamuse tolkimise oma riigikeeltesse.
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ULDINE SISSEJUHATUS

1. Oigusemdistmise kvaliteet on olnud pidevalt ja juba pikka aega Euroopa Noukogu
vaatluse all, nagu néditavad Euroopa Noukogu egiidi all vastu vdetud konventsioonid,
resolutsioonid ja soovitused, mis puudutavad Oiguskaitse kittesaadavuse parandamist,
menetluste tdiustamist ja lihtsustamist, kohtute tookoormuse vidhendamist ja kohtuniku
puhtalt digusemdistmisega seotud tegevuste juurde tagasi suunamist.

2. Selles kontekstis ja oma volituste piires otsustas Euroopa Kohtunike
Konsultatiivndukogu (edaspidi ,,CCJE*) piihendada arvamuse nr 11 kohtuotsuste kvaliteedi
kiisimustele, mis on digusemdistmise kvaliteedi peamine komponent.

3. Kohtulahendile esitatav pohindue on pdhistuse ja analiilisi selgus, iihtlasi on see
Oiguse asja Oiglasele arutamisele iiks olulisi aspekte. Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*“) Artikkel 6 nduab niiteks, et riigid moodustaksid
soltumatud ja erapooletud kohtud ning soodustaksid tohusate menetluste rakendamist. See
kohustus on tdeliselt tdidetud siis, kui selle tulemusena kohtunik saab kodanike kdrgeimaks
hiivanguks Oigust mdista Oiglaselt ja korrektselt, 1dhtudes seadustest ja tuvastatud faktidest.
Korgekvaliteediline kohtuotsus on selline otsus, millega saavutatakse tulemus, mis on nii
oige kui kohtunikul kasutada oleva materjali pinnalt voimalik ning selleni joutakse diglaselt,
kiiresti, selgesti ja otsustavalt.

4. Eeloeldut silmas pidades on CCJE juba varem réhutanud, et kohtute sdltumatust tuleb
pidada kodanike diguseks; oma arvamuses nr 1 (2001) iitles CCJE, et kohtunike sdltumatus
el ole eelisdigus ega privileeg nende endi huvides, vaid see teenib Oigusriigi ning
Oigusemdoistmist taotlevate ja sellele lootvate inimeste huve®. Alates 2001. aastast on CCJE
oma arvamustes teinud terve rea ettepanekuid, kuidas tagada mitte ainult seda, et
kohtuteenuse kasutajail oleks digus kohtusse poorduda, vaid kuidas tehtud otsuste kvaliteedi
liibi tagada, et need inimeseks voiksid kohtuprotsessi tulemust usaldada.”

5. Selle arvamusega ei piilita vaidlustada aluspohimotet, et iga kohtulahendi sisulise
kvaliteedi hindamine peaks toimuma iiksnes seaduses sitestatud kaebediguse teostamise
kdigus. Nimetatud pohimdte on demokraatlike oOigusriikide iiheks pdohijooneks oleva
kohtunike sdltumatuse pohiseaduslikkuse garantii peamisi tulemeid.

6. CCIE leiab, et kohtunikud, kelle iilesanne on kvaliteetseid otsuseid teha, on eriti heas
positsioonis algatamaks diskussiooni kohtulahendite kvaliteedi iile ning midratlemaks
kvaliteeti médidravaid tegureid ja selle hindamise kriteeriume.

! K&ik nimetatud teemasid kiisitlevad dokumendid demonstreerivad Euroopa Noukogu suhtumist vajadusse
tagada digusemdistmise kvaliteet: ,,Euroopa Noukogu arvates ei saa kvaliteedist radkimine taanduda ainult
kohtuotsustele; laiemalt vottes sdltub kohtuotsuse kvaliteet kohtusiisteemi kvaliteedist, sealhulgas advokaatide
ja kohtutootajate kvaliteedist, aga ka kohtuotsuseni viiva menetluse kvaliteedist. Seetdttu soovitab Euroopa
Noukogu olukorra parandamiseks keskenduda kdigile neile kiisimustele* (Jean-Paul JEAN, ,.La qualité des
décisions de justice au sens du Copnseil de I’Europe*, Poitier’i Ulikooli digus- ja sotsiaalteaduskonna
korraldatud kollokvium 8. ja 9. mértsil 2007, ,,Kohtuotsuste kvaliteet” — vt ,,CEPEJ Studies* nr 4).

2 Vit ka Eesti Riigikohtu korraldatud kohtuotsuste kvaliteedi teemalise konverentsi (Tartu, 18. juuni 2008),
millest votsid osa Eesti kohtunikud ja CCJE to6riihm, jéreldusi.
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7. Kohtuotsus peab vastama reale ndudmistele, mille suhtes kehtivad teatud
tihispodhimdtted, mis ei soltu konkreetse siisteemi erisustest ega erinevate riikide kohtute
tavadest. Lihtekohaks on, et kohtuotsuse eesmérgiks ei ole mitte liksnes konkreetse vaidluse
lahendamine ja pooltele diguskindluse andmine, vaid sageli ka sellise kohtupraktika loomine,
mis aitaks viltida teiste vaidluste tekkimist ja tagaks ithiskondliku kooskdla.

8. Raport, mille Guiliana CIVININI koostas CCJE liikmete poolt kiisimustikule® antud
vastuste pohjal, niditab, et riigiti ldhenetakse kohtuotsuste kvaliteedi hindamise ja
parandamise temaatikale védga erinevalt. Raportis rohutatakse ka, et kuigi kvaliteedi
hindamise korraldus sdltub konkreetse digussiisteemi traditsioonidest, on koik riigid siiski
ihtviisi piihendunud nende tingimuste parandamisele, milles kohtunikud otsuseid tegema
peavad.

9. Maistet ,,.kohtuotsus* kasutatakse kdesolevas arvamuses tdhistamaks lahendit, millega
lahendatakse &dra konkreetne kohtuasi voi kiisimus, ja mille teeb sdltumatu ja erapooletu
digusemdistmise volitustega institutsioon EIOK Artikli 6 tihenduses, sealhulgas

* otsused, mis tehakse tsiviil-, sotsiaal-, kriminaal- ja enamikus haldusasjades;

* otsused, mis tehakse esimeses astmes, apellatsiooniastmes vOi kdrgemas kohtus voi
konstitutsioonikohtus;

* eelotsused (provisional decisions);

* 10plikud otsused;

* kohtuotsuse vOi —midruse vormis otsused, mille langetab kohus mitme- voi
iihelitkmelises koosseisus;

* otsused, mille juurde saab voi ei saa eriarvamusi esitada;

* otsused, mille teevad professionaalsed kohtunikud vOi mitteprofessionaalsed
kohtunikud vdi kohtud, milles mdlemad arutavad asju koos (échevinage).

I OSA. KOHTUOTSUSTE KVALITEEDI TEGURID
A. Umbritsevad asjaolud: digusaktid ning majanduslik ja sotsiaalne kontekst

10. Kohtotsuse kvaliteet ei soltu ainult asjassepuutuvast iiksikkohtunikust, see sdltub ka
tervest reast Oigusemdistmisevilistest muutujatest, nagu Oigusaktid, kohtusiisteemile
eraldatud piisavad vahendid, digusalase viljadppe kvaliteet.

1. Oigusaktid

11. Kohtuotsus tugineb eelkdige seadusandja vastu voetud digusaktidele voi — tavadiguse
siisteemis — seadustele ja kohtupraktikas kehtestatud pohimdtetele. Nimetatud digusallikad ei
miira dra mitte ainult seda, missugused on kohtusiisteemi kasutajate digused ja missugune
kditumine on kriminaaldiguses karistatav, vaid kehtestavad ka menetlusliku raamistiku,

? Vaata kohtuotsuste kvaliteedi kiisimustikku ja sellele antud vastuseid CCJE veebilehel: www.coe.int/ccje.
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milles kohtotsuseid teha tuleb. Nonda mojutavad seadusandja valikud kohtusse tulevate
asjade liiki ja arvu, aga ka nende menetlemise viise. Kohtotsuste kvaliteeti vOib mdjutada
oigusaktide liiga sage muutmine, halvasti koostatud digusaktid ja ebaselgus seadustes, aga ka
puudujidgid menetluslikus raamistikus.

12. Seepirast peab CCJE soovitavaks, et riikide parlamendid hindaksid ja jdlgiksid
kehtivate digusaktide ja seadusandlike ettepanekute mdju kohtusiisteemile ning votaksid
tilemineku- ja menetluslikke meetmeid tagamaks, et kohtunikud neid d&igusakte
korgekvaliteediliste otsuste kaudu rakendada saaksid. Seadusandja peaks tagama, et
digusaktid on selged ja lihtsasti rakendatavad ning kooskolas EIOK-ga. Tolgendamise
holbustamiseks peaksid oOigusaktide ettevalmistavad dokumendid olema kergesti
kittesaadavad ja koostatud arusaadavalt. Oigusemdistmist ja menetlusdigust puudutavate
eelndude kohta tuleks enne parlamendi menetlusse andmist kiisida kohtute ndukogu v6i muu
samavéirse organi arvamust.

13. Kvaliteetse otsuse tegemiseks viisil, mis on proportsionaalne kaalulolevate huvidega,
peab kohtunik saama tegutseda niisuguses Oigusaktide ja menetluslikus raamistikus, mis
laseb neil vabalt otsustada ja tOhusalt kasutada kohtuasja nduetekohaseks lahendamiseks
vajaminevat (nditeks) ajaressurssi. ,,Kohtuasjade juhtimise* probleemistikku késitleb CCJE
oma arvamuses nr 6 (2004).4

2. Ressursid

14. Kohtuotsuse kvaliteet soltub otseselt kohtusiisteemi kasutuses olevates rahalistest
vahenditest. [lma piisavate inim- ja materiaalsete ressurssideta ei saa kohus tdhusalt toimida.
Kohtunike kaitsmiseks nende otsuseid voi Kkéditumist iildisemalt mojutada vdivate
surveavalduste eest’ ning tagamaks, et kohtunikeks saavad parimad kandidaadid, on vaja, et
kohtuniku todtasu oleks piisavalt suur. On ilmne, et kvalifitseeritud ametnike abi ning
kohtunikku rutiinsest t00st vabastavate ja dokumentide ettevalmistamisega tegelevate
kohtundunike koostdo aitavad kohtuotsuste kvaliteeti tosta. Selliste ressursside puudumisel
on kohtusiisteemi tohus toimimine kdrgekvaliteedilise resultaadi saamiseks vdimatu.®

3. Teised digusemoistmise protsessis osalejad ja oigusalane véljaope

15. Isegi kui keskenduda iiksnes kohtusiisteemi sees tegutsevatele isikutele, soltub
kohtusiisteemi kvaliteetne toimimine ilmselgelt paljude rollide vastasmdjust: politsei,
prokuratuur, kaitsjad, ametnikud, vandekohus (kus see olemas on) jne. Kohtunik on sellises
koos tegutsejate ahelas koigest iiks liili, kusjuures mitte tingimata viimane liili, sest ka
kohtuotsuste tditmise faas on samaviirselt oluline. Isegi kui keskenduda iiksnes kohtuotsuste

4 Eeskiitt menetlusseaduste osas soovib CCJE meelde tuletada oma arvamust nr 6 (2004), milles ta mdistliku aja
jooksul kvaliteetsete otsuste tegemise tagamiseks soovitab seadusandjal teha optimaalseid valikuid
tasakaalustamaks menetlusaegu ja vaidluste lahendamise alternatiivsete meetmete olemasolu, siitidistuse iile
labirddkimist, lihtsustatud ja/voi kiirendatud ja lihtmenetlusi, aga ka poolte menetluslikke digusi jne. Lisaks
tuleks vaidluste lahendamise alternatiivsete voimaluste tarbeks tagada rahalised vahendid.

5Vt CCJE arvamus nr 1 (2001), punkt 61.

® Vt CCJE arvamus nr 2 (2001).
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kvaliteedile, nédhtub eeldeldust, et kohtuniku tegevus on kiill keskse tidhtsusega, kuid
kaugeltki mitte ainus tegur, millest kvaliteetse kohtuotsuse tegemine soltub.

16. Muude tegurite korval soltub kvaliteetne kohtuotsus ka kodigi menetlusega seotud
oigusalal tootajate viljadppest. Seetdttu soovib CCJE rohutada digusalase hariduse ja iildise
koolituse tdhtsust.

17. See tidhendab, eriti seoses kohtunikega, et professionaalse karjddari alguses tuleks
tagada korgekvaliteediline igusalane viljadpe’ ja selle jirgnev jitkudpe kutseoskuste
sadilitamiseks ja tdiendamiseks. Lisaks voimele kidia kaasas muutustega siseriiklikus diguses,
rahvusvahelistes digusaktides ja diguspohimotetes, peaks nimetatud Ope tdiustama ka muid
lisaoskusi ja andma teadmisi muudes valdkondades peale Oiguse, andes kohtunikule
taustateadmisi neil lahendada tulevate kiisimuste paremaks mdistmiseks.

18. Kohtunikud vajavad ka eetika ja suhtlemisoskuste alast koolitust, mis aitaks neil
kohtumenetluses pooltega, aga ka iildsuse ja meediaga suhelda. Eriti tdhtis on koolitus, mis
tostab kohtuniku organiseerimisvdoimet asjade tOhusal ettevalmistamisel ja juhtimisel (nt
infotehnoloogia kasutamine, kohtuasjade juhtimine, t60votted, kohtuotsuse kirjutamise
votted, sh otsuste kirjutamise juhised ja iildmudelid, mis jdtaksid siiski kohtunikule
vOimaluse oma stiili valida), - kOike seda eesmirgiga viltida kohtuprotsessi ldbiviimisel
mittevajalikke viivitusi ja samme.®

19.  Lisaks tuleks kohtute esimeestele Opetada inimressursside juhtimist, strateegilist
planeerimist kohtuasjade voo reguleerimiseks ja juhtimiseks, aga ka tdhusat planeerimist
ning eelarve- ja finantsvahendite kasutamist. Halduspersonalile ja nOunikele tuleks Opetada
istungite ettevalmistamist ning kohtuasjade torgeteta menetlemise jdlgimist ja tagamist (nt
infotehnoloogia vdimalused, kohtuasjade ja ajajuhtimise votted, otsuste projektide
ettevalmistamine, voorkeeled, pooltega ja iildsusega suhtlemine, digusuuringud). See koik
aitab vabastada kohtunikku administratiivsetest ja tehnilist laadi kohustustest ning voimaldab
tal keskenduda intellektuaalsetele aspektidele kohtuprotsessi juhtimisel ja otsuse tegemisel.

B. Kohtusiisteemi sisesed asjaolud: professionaalsus, menetluskord, istungid ja otsus

20. Kohtuotsuste kvaliteet soltub ka siisteemisisestest teguritest, nagu kohtunike
professionaalsus, menetluskord, kohtuasjade juhtimine, istungid ja kohtuotsuse olemuslikud
elemendid.

1. Kohtuniku professionaalsus

21. Korgekvaliteedilise kohtuotsuse esmaseks garantiiks on kohtuniku professionaalsus.
Selleks on vaja CCJE arvamustes nr4 (2003) ja nr9 (2006) viljendatud pohimotetele

"Vt CCJE arvamus nr 4 (2003).
¥ Kohtunike hulgas vaiks laialt levitada teatmikke, kohtuotsuste kirjutamise standardmudeleid ja —meetodeid,
koolitamise eesmirgil viljatostatud faktikogumikke ja aastaraamatuid.
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vastavat korgekvaliteedilist kohtunike digusalast viljadpet, aga ka arvamustega nr 1 (2001) ja

nr 3 (2002) kooskdlas oleva soltumatuse, kohtunikueetika ja — kohustuste kultuuri
kujundamist.
22. Kohtuotsuses ei tule arvestada mitte ainult asjassepuutuvat diguslikku materjali, vaid

ka vaidluse sisuga seonduvaid digusevéliseid mdisteid ja tegelikkust, nagu nditeks moraali,
tihiskondlikke voi majanduslikke kaalutlusi. Selleks on tarvis, et kohtunik asju lahendades
neist kaalutlustest teadlik oleks.

23. Kohtuasutustes rakendatavad kohtuniku t66 hindamise voi juhtnooride andmise
protseduurid aitavad suurendada kohtunike pddevust ja parandada kohtuotsuste kvaliteeti.

2. Menetluskord ja kohtuasja juhtimine

24, Korgekvaliteedilise otsuseni joudmiseks, mida aktsepteeriksid nii pooled kui
ihiskond, peab menetlus oleme selge, ldbipaistev ja vastavuses EIOK nduetega.

25. Ometi ei piisa iiksnes nimetatud ndudmistele vastava menetlusdiguse olemasolust.
CCIJE on seisukohal, et kohtunik peab saama ise menetlust aktiivselt ja digesti korraldada ja
lébi viia. Menetluse nouetekohane kulgemine soodustab 10pptulemuse — kohtuotsuse — korge
kvaliteedi saavutamist.”

26. Uheks oluliseks kvaliteedi elemendiks on ka see, kas otsus langetatakse EIOK
Artikli 6 mottes moistliku aja jooksul. Samas vOib tekkida pingeid menetluse lébiviimise
kiiruse ja otsuse kvaliteediga seonduvate muude tegurite vahel, nagu digus asja Oiglasele
arutamisele, mida EIOK Artikkel 6 samuti kaitseb. Kuna sotsiaalse kooskdla ja diguskindluse
kaitsmine on tdhtis, tuleb ajafaktorit kindlasti silmas pidada, kuid see ei saa olla ainus tegur,
millega arvestatakse. CCJE viitab oma arvamusele nr 6 (2004), milles ta rohutas, et
Oigusemdistmise ,kvaliteeti ei saa samastada ,,produktiivsusega®. Kbvaliteedikeskne
ldhenemine peab arvestama sellega, kui suur on kohtusiisteemi suutlikkus tiita talle pandud
ndudmisi kooskdlas siisteemi iildiste eesmérkidega, milledest iiks on menetluse kiirus.

217. Monedes riikides on olemas kohtuasjade juhtimise ja istungite ldbiviimise eesrindliku
praktika mudelid. Need peaksid koiki kohtunikke innustama paremale kohtuasjade
juhtimisele.

28. Kohtunike omavahelised konsultatsioonid informatsiooni ja kogemuste vahetamiseks
on samuti olulised ja viirivad rohutamist. Neil konsultatsioonidel saavad kohtunikud arutada
kohtuasjade juhtimist ning kisitleda diguspohimotete kohaldamisel tekkinud probleeme ja
voimalikke konflikte kohtupraktikas.

3. Istungid

® Arvamuses nr 6 (2004) rohutas CCJE soovituses R (84) 5 esitatud pdhimdtteid edasi arendades, et kohtuniku
aktiivne roll tsiviilmenetluse juhtimisel on véga oluline (vt eriti arvamuse punktid 90 kuni 102 ja 126).
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29. Kohtuistung peab vastama kdigile EIOK ndudmistele, kindlustades nii pooltele kui
tihiskonnale laiemalt, et peetakse kinni tdhusa ja Oiglase menetluse miinimumstandarditest.
Istungi nduetekohane ldbiviimine mdjutab vahetult seda, kuidas pooled ja iihiskond
kohtuotsusest aru saavad ja seda aktsepteerivad. Kohtuistung peaks ka kohtunikule andma
koik asja noduetekohaseks hindamiseks vajalikud elemendid; seetdttu on kohtuistung
kohtuotsuse kvaliteedile otsustava mojuga. Istung tuleb korraldada alati, kui EIOK praktika
seda nduab.

30. Libipaistev ja avalik istung ning kinnipidamine vdistlevuse pohimottest ja vordsete
vOoimaluste pohimottest on vajalikud eeltingimused selleks, et pooled ise ja laiem iildsus
kohtuotsust aktsepteeriksid.

4. Kohtuotsuse olemuslikud elemendid

31. Et kohtuotsus oleks korge kvaliteediga, peavad nii pooled kui iihiskond laiemalt
tajuma, et otsus on digusnormide korrektse kohaldamise, asja diglase menetlemise ja faktide
Oige hindamise tulemus ning et otsust on voéimalik tohusalt tédita. Ainult siis vdivad pooled
olla veendunud, et nende asja on nduetekohaselt arutatud ning iihiskond saab otsusest tajuda
kui tihiskondliku kooskdla tagamise tegurit. Nimetatud eesmirkide saavutamiseks peavad
olema tdidetud mitmed ndudmised.

a. Selgus

32. Kodik kohtuotsused peavad olema arusaadavad, peavad olema kirjutatud selges ja
lihtsas keeles, - see on eeltingimuseks, et pooled ja iildsus otsusest aru saaksid. Otsused
peavad oolema sidusa struktuuriga, pohistuse stiil peab olema selge ja koigi poolt kergesti
jélgitav.

33.  Iga kohtunik voib kasutada kas oma isiklikku stiili ja struktuuri vo1 standardmudeleid,
kui need olemas on. CCJE soovitab kohtuotsuste koostamise holbustamiseks kohtuasutustel
koostada eesrindlike praktikate kogumikke.

b. Pohistus

34, Pohimatteliselt peavad kohtuotsused olema pohistatud.'’ Kohtuotsuse kvaliteet sltub
pohimotteliselt selle pohistatusest. Korralik pdhistus on imperatiivne vajadus, mida kiiruse
huvides ei tohi ohvriks tuua. Korralik pdohistus nduab, et kohtunikul oleks otsuse
ettevalmistamiseks piisavalt aega.

10 Selles kontekstis tuleb viidata CCJE arvamusele nr 7 (2005), eeskéitt selle punktidele 56 kuni 61.

" Erandiks v&ivad muuhulgas olla kohtuasja juhtimist puudutavad otsused (nt istungi edasiliikkamine); otsused,
mis puudutavad vihetéhtsaid protseduurilisi kiisimusi voi kiisimusi, mille iile sisulist vaidlust ei toimu
(tagaseljaotsused vdi poolte kokkulepped); otsused, millega apellatsioonikohus, olles samadel alustel dra
kuulanud samad argumendid, jdtab jousse esimese astme kohtu otsuse; vandekohtu otsused ja moned otsused,
mis puudutavad menetlusloa andmist voi edasikaebamiseks loa andmist riikides, kus selline lubade siisteem
eksisteerib.
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35. Kohtuotsuse poOhjendav osa mitte ainult ei tee otsust pooltele arusaadavaks ja
aktsepteeritavaks, pohjendav osa on eeskitt kaitsemeede meelevaldsuse vastu. Esiteks
kohustab see kohtunikku vastama poolte avaldustele ja tdpsustama kiisimusi, mis
resolutsiooni digustavad ja otsuse Oiguspdraseks teevad; teiseks aitab pohistus iihiskonnal
kohtusiisteemi toimimisest aru saada.

36. PShjendus peab olema sisult jédrjepidev, selge, iihemdtteline ja vastuoludeta. Lugeja
peab saama jélgida arutluskdiku, mis kohtuniku konkreetse otsuseni viis.

37. Otsuse pohjendav osa peab peegeldama seda, et kohtunik toimis kooskdlas Euroopa
Inimdiguste Kohtu sonastatud pohimotetega (kaitsediguse tagamine, digus asja Oiglasele
arutamisele).  Individuaalseid vabadusi  puudutavad provisoorsed otsused (nt
vahistamismiérus) voi otsused, mis vdivad mojutada iiksikisikute Gigusi voi puudutada
nende vara (nt lapse hooldusdigus vOi vara preventiivne arestimine vOi pangakonto
arestimine), peavad sisaldama vajalikku pohistust.

38. Pohjendavas osas tuleb vastata poolte vdidetele, s.t nende erinevatele nduetele ja
kaitseargumentidele. Tegemist on olulise kaitsetagatisega, sest voimaldab pooltel olla kindel,
et nende seisukohad on ldbi vaadatud ja et seega on kohtunik nendega arvestanud. Pohistuses
ei tohi teha poolte kohta solvavaid voi halvustavaid mérkusi.

39. Kahjustamata kohtuniku voimalust vOi koguni kohustust teatud puhkudel omal
algatusel tegutseda, on kohtunikul tarvis vastata vaid asjassepuutuvatele argumentidele, mis
voivad vaidluse 10pptulemust mdjutada.

40. Pohjendav osa ei pea tingimata olema pikk; lithidus ja tipsus ning otsuse arusaadavus
peavad olema tasakaalus.

41. Kohtu kohustus oma otsuseid pdhjendada ei tdhenda, et tuleb vastata koigile
kaitseargumentidele, millele kaitse tugineb. Nimetatud kohustuse ulatus soltub otsuse
iseloomust. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika'? kohaselt soltub otsuse pohjenduste ulatus
konkreetses riigis pooltele lubatud argumentidest, aga ka erinevatest Gigusnormidest, -
tavadest ja -pohimotetest ning kohtuotsuse kirjutamise ja ettevalmistamise erinevatest
praktikatest. Asja diglase arutamise pohimotte jargimiseks on tarvis, et pohistusest ndhtuks,
et kohtunik on tdepoolest kdik talle esitatud pohikiisimused libi uurinud."”? Vandekohtu
korral peab kohtunik vandekohtule esitatud siilidistuskokkuvdttes selgelt dra niitama,
missugused on need asjaolud ja kiisimused, mille suhtes vandekohus peab otsuse tegema.

42. Kohtuotsus sisaldab vaidluse keskmes olevate fakti- ja diguskiisimuste késitlust.

12Vt eeskiitt 15 veebruari 2007 otsus Boldea vs. Rumeenia, punkt 29; 19 aprilli 1994 otsus Van de Hurk vs.
Holland, punt 61.

13 Vit eeskiitt 15 veebruari 2007 otsus Boldea vs. Rumeenia, punkt 29; 19 veebruari 1997 otsus Helle vs. Soome,
punkt 60.
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43. Faktikiisimusi uurides tuleb kohtunikul selgitada tdendite tagasiliikkamist, eeskétt
nende vastuvoetavuse kiisimusi. Kohtunik késitleb ka, missugust kaalu omavad tdendid, mis
on vaidluse lahendamise seisukohast asjassepuutuvad.

44, Oiguskiisimuste lahkamisel tuleb kohaldada siseriikliku, Euroopa'® ja rahvusvahelise
diguse'® norme. Pdhjendavas osas tuleb viidata pShiseaduse vdi asjaomastele siseriikliku
oiguse, Euroopa voi rahvusvahelise diguse sitetele. Asjakohases kontekstis voib osutuda
kasulikuks ja tavadiguse siisteemis lausa vajalikuks viitamine siseriiklikule, Euroopa voi
rahvusvahelisele kohtupraktikale.

45. Tavadiguse riikides omavad korgemate kohtute tehtud diguskiisimusi lahendavad
otsused siduva pretsedendi joudu edaspidiste samasisuliste vaidluste suhtes. Tsiviildiguse
riikides ei ole kohtuotsustel sellist mdju, kuid sellest hoolimata vdivad niisugused otsused
anda védrtuslikke juhtnoore kohtunikele, kel tuleb lahendada sarnaseid asju voi kiisimusi,
eriti kui need todstatavad laiemat sotsiaalset kolapinda omavaid voi olulisi diguslikke
probleeme. Seetdttu, tditmaks poolte ja iithiskonna ootusi, tuleb Giguskiisimuste detailsel
analiilisil pohinev kohtuotsuse pdhjendav osa koostada erilise hoolega.

46. Paljudel juhtudel tdhendab diguskiisimuse uurimine digusnormide tdlgendamist.

47. Tunnustades kohtunike péadevust 6igust tdlgendada tuleb meeles pidada ka nende
kohustust aidata luua diguskindlust. Oiguskindlus tagab ju digusnormide sisu ja kohaldamise
ettendhtavuse ning aitab seelédbi kindlustada digusemoistmise korget kvaliteeti.

48. Seda eesmirki silmas pidades kasutavad kohtunikud siseriiklikus ja rahvusvahelises
Oiguses rakendatavaid tdlgendamispohimotteid. Tavadiguse riikides juhinduvad kohtunikud
asjaomastest pretsedentidest. Tsiviildiguse maades juhinduvad kohtunikud kohtute
kohtupraktikast, eeskétt korgemate kohtute omast, kelle iiks iilesandeid on kindlustada
kohtupraktika tihtsus.

49.  Uldiselt peaksid kohtunikud digust kohaldama jirjepidevalt. Kui kohus siiski otsustab
varasemast kohtupraktikast korvale kalduda, tuleb seda kohtuotsuses ka iitelda.
Erandjuhtudel voib osutuda vajalikuks tdpsustada, et uus tdlgendus kehtib vastava
kohtuotsuse tegemise kuupievast voi otsuses endas kehtestatud kuupievast.

50. Korgematesse kohtutesse joudvate asjade arv vdib samuti mdjutada nii kohtuotsuste
tegemise kiirust kui kvaliteeti. CCJE soovitab, et riigid reguleeriksid ligipdisu kdrgematesse
kohtutesse oma digustraditsioonidega kokkusobival moel.

c. Eriarvamused
51. Monedes riikides voivad kohtunikud esitada konkureerivaid ja eriarvamusi. Sellistel

juhtudel tuleb eriarvamused avaldada koos enamuse arvamusega. Eraldi arvamuses viljendab
kohtunik tdielikku voi osalist mittendustumist otsuse teinud kohtunike enamuse arvamusega

' Maiste ,,Euroopa digus* hdlmab nii Euroopa Ndukogu kui Euroopa Uhenduse digustikku.
15Vt CCJE arvamus nr 9 (2006).
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ning esitab mittendustumise pohjenduse voi selgitab, miks tema arvates oleks kohus oma
otsuses pidanud tuginema teistele alustele, kui need, mis otsuses on esitatud. See voib aidata
tdiustada otsuse sisu ning aidata otsusest ja diguse arengust paremini aru saada.

52. Eriarvamus tuleb pdhistada nii, et selles viljenduks kohtuniku kaalutletud hinnang
faktidele ja diguskiisimustele.

d. Otsuste tiitmine

53. Kohtuotsuses endas voi selle jirel tehtud mistahes korraldus tuleks sonastada selgelt
ja iihemotteliselt, nii et seda saaks kergesti joustada voi — kui on tegemist kdsuga midagi teha
vOi mitte teha voi maksta — takistusteta tditmisele poorata.

54. Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgenduse kohaselt tihendab EIOK Artiklis 6 sitestatud
Oigus asja Oiglasele arutamisele mitte ainult seda, et kohtuotsus tuleb teha mdistliku aja
jooksul, vaid ka seda, et otsus peab olema vditnud poole kasuks kergesti tdideviidav.
Konventsioon ei sitesta ju inimdiguste teoreetilist kaitset, vaid piitiab kindlustada, et temas
satestatud kaitse tegelikkuses realiseeruks.

55. Jarelikult peavad nimetatud korraldustel olema jirgmised pohitunnused:

(1) Korralduse sonastus peab olema selline, mis voimaldab tditmist: see tdhendab, et
otsus peab sisaldama rakendussitteid, milles Oeldakse selgelt ja ebakindlust voi
segadust vilistavalt, missugune on kohtu maddratud Kkaristus, kohustused voi
korraldused. Ahmane otsus, mida saab mitmeti tdlgendada, kahjustab kohtumenetluse
tohusust ja usaldusviirsust.

(i1) Korraldus peab olema asjaomase téitesiisteemi raames tditmisele pdoratav — ainult
sel juhul saab seda tdhusalt tdita. Enamikus digussiisteemides on olemas protseduurid
tditmise peatamiseks vO1 edasiliikkamiseks. Vaieldamatult on peatamine vOi
edasiliikkamine monedel juhtudel legitiimne. Kuid seda vdidakse taotleda ka
taktikalistel kaalutlustel ning siis vOib ebakohane tditmise peatamine vOI1
edasililkkamine halvata kohtumenetluse ning menetlusstrateegia muudab kohtu
otsused rakendamatuteks. Oigusemdistmise tShususe tagamiseks peaksid koikides
riikides olema ette nihtud esialgse tiitmise menetlused.'®

56. Kvaliteetne korraldus (mitte-kriminaalasjades) voib osutuda kasutuks, kui puudub
lihtne ja tohus menetlus selle tditmiseks. Oluline on, et selline menetlus alluks kohtu
jéarelevalvele, mille raames kohtunikud saaksid lahendada otsuse tditmise protsessis tekkivaid
probleeme tohusalt ja ilma pooltele asjatuid kulutusi tekitamata.

II OSA. KOHTUOTSUSTE KVALITEEDI HINDAMINE

' Vt CCJE arvamus nr 6 (2004), punkt 130.
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57. CCJE rohutab, et kohtuotsuste sisuline kontroll toimub eeskitt apellatsiooni- ja
teistmismenetluses siseriiklikes kohtutes ning Euroopa Inimdiguste Kohtusse pddrdumise
kaudu. Riikidel tuleks tagada vastavate siseriiklike menetluste vastavus nimetatud kohtu
otsustes sitestatud ndudmistega.

A. Hindamise sisu

58. Moodunud sajandi iiheksakiimnendatest aastatest peale on suurenenud arusaam, et
kohtuotsuste kvaliteeti ei saa Oigesti hinnata pelgalt nende olemusliku digusliku viirtuse
alusel. Nagu kéesoleva arvamuse esimesest osast ndhtub, mojutavad kohtuotsuse kvaliteeti
koik otsusele eelnevad ettevalmistavad sammud ning seetdttu tuleks uurida digussiisteemi
tervikuna. Lisaks, kohtuteenuse kasutaja seisukohast vaadates ei ole oluline mitte ainult
kohtuotsuse odiguslik kvaliteet selle ranges tihenduses ning tidhelepanu tuleb poorata ka
muudele aspektidele, nagu menetluse pikkus, lidbipaistvus ja kulg, kuidas kohtunik suhtleb
pooltega ja kuidas kohtusiisteem oma tegemistest iihiskonnale aru annab.

59. CCIE rohutab, et iikski kohtuotsuste kvaliteedi hindamise meetod ei tohiks riivata ei
tiksikkohtuniku ega kohtusiisteemi kui terviku sdltumatust.

60. Kohtuotsuseid tuleb hinnata lihtudes eeskiitt EIOK aluspshimétetest. Seda ei saa teha
tiksnes majanduslikest voi juhtimiskaalutlustest ldhtudes. Majanduslike hindamismeetodite
rakendamist tuleb erilise ettevaatusega kaaluda. Kohtunike roll seisneb ennekdike Oiguse
kohaldamises ja rakendamises ning seda ei ole vdimalik majandusliku efektiivsuse kaudu
Oigesti analiitisida.

61. Mis tahes kvaliteedi hindamise siisteem peab rangelt teenima iiksnes kohtuotsuste
hindamise eesmirki ja el tohi olla vaid biirokraatlikuks tdoriistaks voi eesméirgiks iseenesest.
See ei ole kohtusiisteemi vélise kontrolli vahend.

62. CCIJE tuletab meelde, et digusemdistmise kvaliteedi hindamist, s.t kohtusiisteemi kui
terviku voi iiksiku kohtu voi kohtute rithma tegevuse hindamist ei tohi segamini ajada
iiksikkohtuniku professionaalsete oskuste hindamisega.'’

63. Hindamisprotseduur peaks olema suunatud eelkdige sellele, et vilja selgitada, kas
oleks tarvis muuta seadusi, muuta voi tidiustada kohtumenetlust ja/voi pakkuda kohtunikele ja
kohtutootajatele lisakoolitust.

64. Hindamisobjektid, -meetodid- ja -protseduurid tuleks nduetekohaselt ja arusaadavalt
defineerida. Seda peaksid tegema kohtunikud ise voi tuleks seda teha tihedas koostdos
kohtunikega.

65. Hindamine peaks olema ldbipaistev. Kohtunike isikuandmed v&i kohtuniku isikut
tuvastada vdoimaldavad andmed peavad jaama konfidentsiaalseks.

7Vt CCJE arvamus nr 6 (2004), osa B, punkt 34 ja arvamus nr 10 (2007), punktid 52 kuni 56 ja 78.
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66. Kohtuotsuste kvaliteedi hindamine ei tohi sundida kohtunikke iga kohtuasja
konkreetseid asjaolusid arvestamata hindama fakte ja otsustama asju iihetaoliselt.

67. Kohtuotsuste kvaliteeti hinnates tuleb arvesse votta, mis tiiiipi kohtuga ja missuguse
kohtuastmega on tegemist, arvestada vaidluste erinevate liikidega ning nende lahendamiseks
vajaminevate erinevate oskuste ja teadmistega.

B. Hindamismeetodid (sh organid, kellele kohtotsuste kvaliteedi hindamine on
usaldatud)

68. CCIJE rohutab (eriti kvantitatiivse ja kvalitatiivse statistika kasutamise puhul), et
soovitatav on kombineerida erinevaid hindamismeetodeid, mis seonduvad erinevate
kvaliteediniditajate ja paljude infoallikatega. Ukski meetod ei tohiks teiste suhtes
prevaleerida. Hindamismeetod on aktsepteeritav tingimusel, et see on vajaliku teadusliku
pohjalikkusega, teadmiste ja hoolega ldbi kaalutud ning ldbipaistvalt defineeritud. Lisaks ei
tohi hindamissiisteem seada kahtluse alla kohtuotsuste legitiimsust.

69. CCIJE leiab, et riigid ei pea tingimata rakendama iihtesid ja samu hindamissiisteeme ja
metodoloogilisi ldhtekohti; ning kuigi erinevate kvaliteedi hindamise siisteemide
tiksikasjalikum késitlemine ei mahu kéesoleva arvamuse raamidesse, on riikide kogemuste
pinnalt ometi voimalik eristada kdige sobivamaid meetodeid.

1. Kohtunike enesehindamine ja hindamine teiste isikute poolt kohtusiisteemi sees

70.  CCIJE ergutab rakendama kohtunike vastastikust hindamist ja enesehindamist. CCJE
ergutab sellises hindamises osalema ka ,viliseid* isikuid (nt advokaadid, prokurdrid,
oigusteaduskonna professorid, kodanikud, siseriiklikud ja rahvusvahelised vabaiithendused),
tingimusel, et tagatakse kohtunike soOltumatuse maksimaalne austamine. Loomulikult ei
tohiks sellist vélist hindamist kasutada kohtunike soOltumatuse vOi1 kohtuprotsessi
usaldusvéirsuse oOnestamiseks. Esimeseks voOrdluspunktiks kohtuotsuste hindamisel peab
olema kiire ja tohusa edasikaebevoimaluse olemasolu.

71. Oma lahendite, kohtupraktika uurimise ja aastaraportite kaudu saavad korgemad
kohtud anda panuse kohtuotsuste kvaliteedi parandamisse ja kvaliteedi hindamisse; selles
plaanis on ddrmiselt oluline, et korgemate kohtute endi praktika oleks selge, jirjepidev ja
piisiv. Kdorgemad kohtud saavad kohtuotsuste kvaliteedi tdstmisele kaasa aidata ka alama
astme kohtutele juhtndoride koostamisega, milles asjaomastele lahenditele viidates juhitakse
tahelepanu kohaldatavatele pdhimdtetele.

2. Statistilised meetodid

72. Kvantitatiivse statistilise meetodi puhul kogutakse andmeid kohtu tasandil
(pooleliolevate asjade, sissetulnud asjade ja lahendatud asjade kohta, konkreetses asjas
toimunud istungite arvu, drajddnud istungite arvu, menetluse pikkuse jms kohta). Kohtu
tehtud t66 hulk on iiks mdddupuudest, millega mddta digusemdistmise siisteemi suutlikkust
kodanike vajadusi rahuldada. See suutlikkus omakorda on iiks digusemdistmise kvaliteedi
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nditajaist. Nimetatud meetod annab iilevaate kohtu tegevusest, kuid sellest iiksi ei piisa
hindamaks, kas tehtud otsused on tegelikult rahuldava kvaliteediga. Otsuste iseloom sdltub
iga konkreetse asja sisust. Nditeks voib kohtunik teha sisuliselt vihetdhtsates asjades terve
rea seotud otsuseid. Statistika ei ole sugugi igas olukorras dige abimees, statistilisi andmeid
tuleb alati vaadelda kontekstis. Ometi voimaldab see meetod hinnata, kas asju on lahendatud
ettendhtud aja piirides voi kas asjad on hakanud kuhjuma, mis omakorda voib digustada
lisaressursside eraldamist ja kohtuasjade jddgi vdhendamise voi korvaldamise meetmete
votmist.

73. Kvalitatiivse statistilise meetodi puhul klassifitseeritakse kohtotsused liigiti, subjekti
ja keerukuse jirgi. See meetod voimaldab kaaluda erinevaid kohtuasjade liike, t66d tohusalt
ja digesti jaotada ning kindlaks teha minimaalse ja maksimaalse tookoormuse, mida kohtult
nduda saab. Uks selle meetodi erijooni seisneb teatud liiki asjade voi probleemide erisustega
arvestamises, voimaldades teha moondusi seal, kus tehtud otsuste arv on kiill vidike, ent
nende tegemiseks kulunud t66 maht on suur. Kvalitatiivse statistilise hindamismeetodi
keerukus seisneb aga selles, et on raske médratleda, missuguseid tegureid tuleks arvesse votta
ja kes peaks olema pidev neid tegureid kindlaks médrama.

74.  Nii edasikaebuste piiratud arvu kui edukate apellatsioonide arvu on voOimalik
objektiivselt vilja selgitada ning molemad kujutavad endast suhteliselt usaldusviérset
kvaliteedinditajat. Ometi rohutab CCJE, et ei edasikaebuste arv ega nende rahuldamise miir
el pruugi tingimata peegeldada edasikaevatud kohtuotsuste kvaliteeti. Edukas apellatsioon ei
pruugi tihendada muud kui mingile keerulisele kiisimusele apellatsiooniastmes antud
teistsugust hinnangut, kusjuures on voimalik, et jirgmine kohtuaste - kui asi sinna jouaks —
annaks omakorda teistsuguse hinnangu. 18

3. Kohtute noukogu roll

75. Kohtuotsuste hindamisega tegelevad siseriiklikud ja rahvusvahelised organid peaksid
koosnema tditevvOimust tdiesti sOltumatutest litkmetest. Igasuguste surveavalduste
valtimiseks tuleks riikides, kus kohtute nf)ukogu19 olemas on, panna kohtuotsuste kvaliteedi
hindamise iilesanne sellele ndukogule. Noukogu sees peaks andmetdotluse ja kvaliteedi
hindamisega tegelema moni muu osakond, mitte see, mis tegeleb kohtunike
distsiplinaarkiisimustega. Samal pohjusel tuleks riikides, kus nimetatud ndukogu ei
eksisteeri, panna kohtuotsuste kvaliteedi hindamine spetsiaalsele organile, kellel on kohtute
ndukoguga samavéirsed kohtunike sdltumatuse garantiid.

18 Vt CCJE arvamus nr 6(2004), punkt 36.
' Kohtunike Noukogud tuleks luua ja nad peaksid tegutsema selliselt, nagu CCJE soovitab oma arvamuses
nr 10 (2007).
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POHIJARELDUSED JA SOOVITUSED

a) Viiliste tegurite hulka, millest kohtuotsuse kvaliteet s6ltub, kuulub seadusandja
vastuvoetud digusaktide kvaliteet. Seetdttu on tédhtis, et siseriiklikud parlamendid hindaksid
ja jélgiksid kehtivate digusaktide ja seadusandlike ettepanekute mdju kohtusiisteemile.

b) Otsuste kvaliteet soltub sellest, kas kohtusiisteemile on eraldatud piisavalt inim-,
finants- ja materiaalseid ressursse ja kuidas siisteemi sees siilitatakse iga kohtuniku
finantstagatisi.

c) Korgekvaliteediliste kohtuotsuste tagamise seisukohast on kohtunike ja teiste
oigusala tootajate oigusliku viljaoppe kvaliteet iilima tihtsusega.

d) Samuti on tihtis pakkuda kohtunikele koolitust ka digusevilistes valdkondades ning
koolitada kohtutootajaid eesmirgiga vabastada kohtunikud administratiivsetest ja
tehnilistest lilesannetest ning voimaldada neil keskenduda otsuste tegemise intellektuaalsetele
aspektidele.

e) On selge, et kohtuotsuste kvaliteedi standard on kohtusiisteemis tegutsevate
erinevate tegijate vastasmoju resultaat.

f) Kohtuniku professionaalsus on kohtuotsuse kvaliteedi esmane tagatis ja kohtuotsust
mojutava kohtusiisteemi sisese keskkonna oluline tegur. Professionaalsus hdlmab
kohtunike korgekvaliteedilist Oigusalast viljaOpet, aga ka sOltumatuse ja kohtuniku
kutseetika ja kohustuste korget kultuuri. Professionaalsus nduab, et kohtunik tunneks mitte
ainult 6iguslikku materjali, vaid ka digusest viljaspool seisvaid moisteid.

g) Kohtuotsust mdojutavad veel ka menetluskord ja kohtuasja juhtimine.
Menetluskord peab olema selge, lébipaistev ja ettendhtav. Kohtunik peab saama
kohtumenetlust aktiivselt ja Oigesti korraldada ja ldbi viia. Otsus tuleb teha moistliku aja
jooksul. Ometi ei ole menetluse kiirus kaugeltki ainus tegur, mida silmas pidada, sest
kohtuotsus peab tagama Oiguse asja Oiglasele arutamisele, iihiskondliku kooskdla ja
oiguskindluse.

h) Tuleks toetada kohtuasja juhtimise eesrindliku praktika standardmudelite
véljapakkumist ja kohtunike omavahelisi konsultatiivseid kokkusaamisi.

1) Kohtuistung tuleks korraldada alati, kui Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika seda
nduab ning istung peab vastama EIOK noudmistele, tagades pooltele ja iihiskonnale laiemal,
et peetakse kinni  nduetekohaselt  korraldatud ja  Oiglase  kohtupidamise
miinimumstandarditest.

1) Menetluse Oiglane lidbiviimine, Giguspohimdtete dige kohaldamine, faktide odige

hindamine ja otsuse tdidetavus on vOtmeelemendid, mis aitavad saavutada kohtuotsuste
korget kvaliteeti.
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k) Otsus peab olema arusaadav ning kirjutatud selges ja lihtsas keeles, kusjuures iga
kohtunik peab saama valida kas oma stiili voi kasutada standardmudeleid.

D CCIJE soovitab kohtuasutustel kohtuotsuste koostamise hdlbustamiseks koostada
eesrindike praktikate kogumikke.

m) P6himotteliselt peab kohtuotsus olema pohistatud. Kohtuotsuse kvaliteet soltub
pohimotteliselt otsuse pdhjendava osa kvaliteedist. Pdhjendav osa vdib sisaldada
Oiguspohimotete tdlgendamist, mille puhul tuleb alati silmas pidada o&iguskindlust ja
jarjepidevust. Kui kohus peaks otsustama varasemast kohtupraktikast korvale kalduda, tuleb
seda otsuses selgelt iitelda.

n) CCIJE soovitab rakendada vastava riigi Oigustraditsioonidega kokkusobivaid
korgemasse kohtusse juurdepéisu reguleerivaid mehhanisme.

0) Kohtuniku eriarvamused (riikides, kus need on lubatud) voivad aidata tdiustada
kohtuotsuse sisu ja aidata kaasa otsusest paremale arusaamisele ja diguse arengule. Sellised
arvamused peaksid olema nduetekohaselt pohistatud ja need tuleks avaldada.

p) Kohtuotsuses endas vo1 selle jirel tehtud mistahes korraldus tuleks sonastada selgelt
Jja iihemotteliselt, nii et seda saaks kergesti joustada vdi — kui on tegemist kidsuga midagi
teha voi mitte teha voi maksta — takKistusteta tditmisele poorata.

q) CCJE rohutab, et kohtuotsuste sisuline kontroll toimub eeskitt apellatsiooni- ja
teistmismenetluses siseriiklikes kohtutes ning Euroopa Inimdiguste Kohtusse pddrdumise
kaudu.

r) Kohtuotsuste kvaliteedi hindamiseks tuleb uurida Kkohtusiisteemi tervikuna.
Tidhelepanu tuleb podrata menetluse pikkusele, ldbipaistvusele ja ldbiviimisele.

s) Hinnata tuleb lihtudes EIOK aluspohimdtetest. Hinnata ei saa ainult majanduslikest
ja juhtimiskaalutlustest ldhtudes.

t) Mis tahes kvaliteedi hindamise siisteem ei tohi riivata kohtusiisteemi kui terviku ega
kohtunike soltumatust, ei tohi olla vaid biirokraatlikuks tooriistaks voi eesmirgiks iseenesest
ja seda ei tohi segamini ajada iiksikkohtuniku professionaalsete oskuste hindamisega.
Hindamissiisteemid ei tohi seada kahtluse alla kohtuotsuste legitiimsust.

u) Hindamisprotseduur peaks olema suunatud eelkdige sellele, et vilja selgitada, kas
oleks tarvis muuta seadusi, muuta voi tidiustada kohtumenetlust ja/voi pakkuda kohtunikele ja
kohtutootajatele lisakoolitust.

V) CCIJE rohutab, et soovitatav oleks kombineerida erinevaid hindamismeetodeid.

Hindamismeetodid tuleks 1dbi kaaluda vajaliku teadusliku pohjalikkusega, teadmiste ja
hoolega ning ldbipaistvalt defineerida.
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w) CCIE ergutab rakendama kohtunike vastastikust hindamist ja enesehindamist. CCJE
ergutab sellises hindamises osalema ka ,,viliseid* isikuid tingimusel, et tagatakse kohtunike
sOltumatuse maksimaalne austamine.

X) Oma lahendite, kohtupraktika uurimise ja aastaraportite kaudu saavad korgemad
kohtud anda panuse kohtuotsuste kvaliteedi parandamisse ja kvaliteedi hindamisse; selles
plaanis on ddrmiselt oluline, et kdrgemate kohtute endi praktika oleks selge, jirjepidev ja
piisiv.

y) Kohtuotsuste kvaliteedi hindamine peaks seal, kus nad olemas on, olema kohtute

noukogu pidevuses, voi muu sdltumatu organi padevuses, kellel on samavédirsed kohtunike
sOltumatuse garantiid.
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