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Suite a la décision prise en 2010 par le Groupgpéeialistes sur le Dipldme européen
des espaces protégés d’'avoir lors de sa proché&iméon une discussion sur I'évolution du
dipléme et sur les moyens de mieux l'utiliser,3ecrétariat a préparé un document de travail qui
comporte :

- Les réflexions du Secrétariat

- La déclaration finale du dernier Séminaire destigenaires des zones dipldomées qui s’est tenu
en 2005 au Parc national de Thayatal en Autriche

- Un extrait du rapport de Monsieur Hervé Lethsar les perspectives de développement du
Dipléme européen (2007) (PE-S-DE (2007) 13

- Les commentaires des membres du Groupe

|. Réflexions du secrétariat
Introduction

Le Dipldbme Européen est un instrument vivant eheeché nécessitant un important
engagement tant des gestionnaires des espaceséiptfue des autorités responsables. C’est un
outil a la fois technique et politique qui esttear des valeurs du Conseil de I'Europe.

Au cours des 46 écoulées depuis sa création enill@gsermis de réaliser un travail de
fond dans le domaine de la sauvegarde et du sgouneux des sites présentant une valeur
exceptionnelle du point de vue de la diversitédgmue, géologique, paysagere et bénéficiant
d’'une gestion exemplaire.

Le Dipléme européen doit cependant évoluer pourdssns suivantes :

- Il connait un développement inégal selon lespay

- Les résultats obtenus devraient davantage éntedtravaux menés dans le cadre des
autres groupes d'experts de la Convention de Berae un apport d'idées et
d’expériences novatrices en matiére de conservatmrla nature et de gestion des
ressources naturelles dans une perspective deoggeehent durable

- Les méthodes de travail pourraient étre enienalisées

Etat du réseau

Le réseau de zones diplomées compte a ce jourri&széparties dans 26 pays.

Mandat du groupe

Il examine les dossiers de candidature présentdegpgouvernements :

- se prononce sur I'intérét européen de la zone dateli
- décide de faire procéder a une expertise surdag li

Il examine les rapports des expertises réaliséedgsaexperts indépendants suite :
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- a une demande de candidature
- dans le cadre du renouvellement du dipléme européen
- en cas de menace grave ou de détérioration impertume zone dipldmée

Il examine les rapports annuels que les autoréépansables des zones dipldmées sont
tenues de remettre chaque année.

Il fait des propositions concernant les thémes ditetr lors des Séminaires des
gestionnaires des zones diplédmées.

Modifications récentes du reglement

En 2003, compte tenu de l'augmentation des zong®rdées et des moyens limités
consacrés a cette activité, il a été décidé de Idienple systéme des visites préalables au
renouvellement.

L'art 9 du réglement a donné lieu a I'interpré&iatsuivante:

« Les expertises préalables, autres que celles béepremier renouvellement, ne seront pas

organisées systématiquement. La nécessité deeréalie nouvelle expertise sera décidée par le

comité compétent en fonction de la situation deolae concernée et au vu du contenu des derniers
rapports annuels »

Le reglement (Résolution (98)29) a été modifié @d&2suite a une décision du Comité des
Ministres (Résolution Redi (2008)1) : les principalhangements concernent le comité responsable
des activités du Dipldme européen — qui est déssrimaComité permanent de la Convention de
Berne — et la périodicité du dipléme européen adf au lieu de cing ans auparavant (le DE est
accordé pour 5 ans et ensuite renouvelé pour 10).

Quelques suggestions pour I'avenir :
- Susciter des candidatures de la part des payamt pas encore de zones dipldbmées

- Etre plus sélectif au niveau de I'acceptatios diessiers de candidature. Réaliser une étude
qui aurait pour objet d’analyser la diversité bgitme, géologique et paysagére déja représentée
dans le réseau, identifier les milieux d'impor@reuropéenne non encore présents et faire des
propositions a cet égard

- Etudier la possibilité d’espacer les rapportsieats par un envoi tous les 2 ans ;

- A la lecture des rapports annuel et des rappiggpertise, identifier un probléme
commun ou un théme prioritaire a plusieurs zon@s @ proposer des solutions applicables
communes ;

- Tenir a intervalles plus réguliers les Sémirsades gestionnaire des zones diplémées ;

- Améliorer la visibilité du Dipléme tant au niwveadu Conseil de I'Europe( site Web,
actualisation des brochures) qu’'a celui des gmsdires ;

- Organiser des réunions de la Convention de Beans les zones dipldmées qui sont des
hauts lieux de la biodiversité et sont souvent mtées a des problématiques traitées par la
convention comme le changement climatique, lescespéxotiques envahissantes, la biodiversité
des iles européennes ;
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- Travailler en synergie avec le Groupe d'expegsponsable des zones protégées et des
réseaux écologiques ainsi qu’avec les autres ctiomendu Conseil de I' Europe traitant du
paysage et du patrimoine culturel (Convention eteope du paysage, Convention pour la
sauvegarde du patrimoine architectural de I'Eur@pmvention-cadre sur la valeur du patrimoine
culturel pour la Société) ;

- Assurer une meilleure coordination avec les autiistinctions/ reconnaissances accordées
aux zones titulaires du Dipléme européen ;

Il.  Déclaration finale du séminaire de Thayatal (lilingue)

Les participants au Séminaire des gestionnairegodes titulaires du Dipléme européen des
espaces protégés,

Remerciant les autorités autrichiennes, notammeritecteur du Parc national de Thayatal,
pour leur invitation et leur chaleureuse hospialiinsi que le Conseil de I'Europe pour la
parfaite organisation du séminaire ;

Exprimant leur gratitude aux autorités tcheques paur contribution au séminaire ;

Saluant l'initiative prise par le Conseil de 'Epmde célébrer, a I'occasion de cette rencontre, le
40 anniversaire du Dipléme européen ;

Soulignant I'utilité de ces rencontres qui pernmtien échange d’informations et d’expériences
indispensable au bon fonctionnement du réseau meszdiplomées et souhaitant qu’elles soient
organisées sur une base périodique ;

Reconnaissant que depuis sa création en 1965plérié européen des espaces protégés a joué
un role majeur dans la préservation des espacaselsaet semi-naturels et/ou des paysages les
plus remarquables de I'Europe ;

Conscients que le Dipldme européen constitue nalesent une reconnaissance de la qualité
exceptionnelle d'une zone et de I'exemplarité dgestion mais aussi un outil pour résoudre et
prévenir les problemes liés a sa protection ;

Conscients que le Dipléme européen a atteint desia développement différent selon les pays ;

Se félicitant qu’'au cours des 40 années écouldes distinction soit restée un instrument vivant
et convoité ;

Reconnaissant le réle des zones diplomées damsr@ofion et la conservation dynamique de la
diversité biologique, géologique et paysagere ajnsi dans l'utilisation durable des ressources
naturelles ;

Reconnaissant que le Dipléme européen représergecantribution importante au Réseau
écologique paneuropéen ;

Reconnaissant le travail inestimable accompli parésponsables des zones diplomées dans des
conditions parfois difficiles ;
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Déclarent que :

—le Diplédme européen, vu son acquis solide, desitar un instrument privilégié de sauvegarde
des sites d'intérét exceptionnel en Europe et nostia se développer en synergie et coopération
avec les autres réseaux de zones protégées existant

— le Dipléme européen devrait étre élargi en pdoaux pays n'‘ayant pas encore présenté de
candidatures et aux espaces transfrontaliers;

— le niveau élevé d’'exigences, en particulier leanésme de contrdle dont il est doté et qui fait
sa force et son originalité, doit étre maintenlestmoyens nécessaires mis a disposition par le
Conseil de I'Europe ;

—le Dipldme européen doit bénéficier d'un soutig@olitigue et financier accru des
gouvernements et le cas échéant de tout autrelnaititéressé ; les zones diplomées devraient
étre dotées de moyens financiers et ressourcesrsarmel & la mesure de I'engagement de ces
derniers en présentant les candidatures ;

—I'ensemble des espaces protégés et autres iregitde nature « plus ordinaire » devrait
bénéficier des connaissances et compétences des zhpldmées, véritables territoires de
référence pour I'étude a long terme de la dynamipee populations et I'évolution des milieux,
pour les bonnes pratiques de gestion dans le dadteléveloppement durable ;

Dégagent les lignes directrices et les principesigants concernant les quatre thémes traés
au cours du minaire :

Théme 1: les nouveaux défis des responsablestate (shangements climatiques, retour des
grands carnivores, espéces envahissantes, etc)

— Apporter une aide aux gestionnaires confrontés daiiis de la globalisation économique et
écologique ;

— Relever le défi en matiére de conservation gpeesentent les espéces exotiques envahissantes
en s'appuyant notamment sur les travaux d’autresuments tels que la Convention de Berne et
sa Stratégie européenne relative aux espéces eastmvahissantes ;

— Prendre en compte les travaux réalisés par leg@rd’experts sur les grands carnivores de la
Convention de Berne, notamment les plans d'actions

En particulier, appliquer des stratégies commurass dous les Etats européens, élaborer des
modeles fonctionnels pour garantir la coexistenes drands carnivores avec les activités
agricoles et zootechniques, en promouvant la séisatibn sur la valeur écologique de grands
carnivores et en recherchant la collaboration descéleveurs, les agriculteurs et toutes les
administrations concernées.

— Faire face au probléme posé par la restitutianteges aux propriétaires privés en prévoyant
notamment des systemes de compensation en contie gafforts de gestion conformes a
I'utilisation durable des ressources naturelleg let préservation des paysages ;

— Apporter un appui méthodologique a la recherahaalivelles sources de financement de la
part de bailleurs publics ou privés et leur enlitecil’acces ;
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— Veiller a un meilleur respect de la réglementafien matiere d’utilisation des sols, de coupe du
bois, etc.) pour diminuer les pressions croissamies’exercent sur les zones dipldmées ;

— Accorder plus d'attention a certains groupes riaraques souvent négligés comme les
invertébrés qui jouent pourtant un réle fonctionesdentiel dans les écosystemes ;

— Encourager I'utilisation de principes communs mplaureconnaissance des différents types de
Zones protégées ;

Théme 2 — Les actions de partenariat

— Utiliser le Dipléme européen pour développer festenariats institutionnels, techniques,
scientifiques, financiers entre I'ensemble deswasteoncernés, publics, et privés afin de garantir
et/ou d’'améliorer la gestion des zones diplémées ;

— Considérer certains outils de base tels queltes e gestion comme le fruit d’'un travail de
partenariat requérant un processus participatib&dr les zones diplémées de tels plans comme
I'impose déja le reglement du Dipléme européen ;

— Renforcer le partenariat concernant la gestior’idformation sur les zones diplébmées en
actualisant les données existantes; réfléchir apdasibilité d'inclure dans un systeme
d’'informations les rapports annuels et les rappdetsvisites sur les lieux ;

— Développer le partenariat avec les autres résemuxétablissant un tronc commun
d’'informations ;

Théme 3 — Coopération et gestion transfrontalieres

— Renforcer la coopération entre les zones dipl&@miansfrontalieres eu égard aux liens
géographiques naturels, écologiques, humains #trigiges qui les unissent concourant ainsi
encore davantage a la réalisation des objectifCainseil de I'Europe de rapprochement des
peuples ;

— Envisager de décerner plus fréquemment un dipldmigue a des zones formant un ensemble
transfrontalier ;

— Faire en sorte que la coopération ne se limitedpdes rencontres et échanges entre services
mais se concrétise par des liens de partenariat fphnels et équitables (accords bilatéraux,
jumelages, chartes, traités) ;

— Harmoniser autant que possible le statut desszivarsfrontaliéres afin qu'elles bénéficient de
protections équivalentes les plus élevées possibles

— Envisager dans certains cas la création d'unnisge de gestion unique pour des zones
transfrontaliéres ;

— Planifier la suppression des clétures et autbedacles aux déplacements des animaux ou a
défaut concevoir des infrastructures qui permetieepassage de la faune ;
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— Renforcer la coopération avec les instrumentsion@gx qui S’appliquent aux zones
transfrontaliéeres (Convention alpine, Conventiors dearpates, Convention de Barcelone,
Convention d'Helsinki, ...) ;

— Collaborer avec des initiatives telles que « GRelt » et le « Grand corridor de Cantabrique —
Pyrénées — Alpes » dont le but est de créer delicologiques fonctionnels et ainsi de
contribuer a surmonter les divisions historique$Berope ;

Théme 4 — Relations publiques et marketing

— Remplir et harmoniser quelque peu, dans une legite réseau les missions d’'information, de
sensibilisation et d'éducation en ciblant les d#éfé&s niveaux et les différents publics et congouri
ainsi a I'acceptation de la zone par la sociétiegia sa bonne image et a son attractivité ;

— Mettre en valeur les spécificités de chaque »iypilémée ainsi que ses atouts ;

— Organiser la fréguentation touristique en comdier avec I'ensemble des acteurs, notamment
les professionnels du tourisme, en tenant compta dehesse du milieu et de sa sensibilité ;

— Considérer le produit du tourisme comme un simpleenu complémentaire au financement
accordé par les pouvoirs publics.

lll.  Extrait du rapport de Monsieur Hervé Lethier sur les perspectives
de développement du dipléme européen

Des éléments d’orientation

Les éléments de conclusion qui suivent reposentiiservision du dipldme qui conjugue
I'intérét patrimonial exceptionnel d’'un site avegeugestion exemplaire et globale des éléments
biologiques, culturels et paysagers qu'il réunit,cehérence avec les critéres du développement
durable énoncés ci avant.

lIs constituent une feuille de route permettanfaiee en sorte que le dipléme devienne
une véritable labellisation, témoignant la pratigdie@ne gestion exemplaire et globale du
patrimoine naturel, culturel et paysager européemirée par les idéaux et principes du Conseil
de I'Europe et respectant ses valeurs.

Une clarification du mandat du dipléme :

Les liens fusionnels entre la CEDH et I'environnemeuropéen, au sens admis
précédemment, devraient étre mentionnés dans lemmégt du dipléme, de telle facon que
I'apport de celui-ci a la préservation de ces drai&ja établi, soit pleinement reconnu.

Cette clarification va dans le sens de I'évolutéhindroit international et elle reflete les
tendances politiques observées nettement au cesm@ainiéres années.

Le dipléme doit en effet comporter explicitementmiases buts la protection de la
diversité biologique, culturelle et paysagére ent tjue composants de l'intérét général garanti
par la CEDH.
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Un dipléme du patrimoine européen (DPE) :
Le DPE serait octroyé a des « sites », monumengspaces protégeés :

e dont l'intérét européen exceptionnel est reconransdes points de vue naturel, culturel
et/ou paysager ;
» etsileur gestion est exemplaire, aux plans éconaoeisociakt environnemental.

L'intérét du site reposerait sur une grille mult&éres répondant a I'esprit des Conventions
accueillies par le Conseil de I'Europe en la mati@erne, Florence et Faro).

La qualité de sa gestion serait appréciée eu egardaleurs, idéaux et principes promus par
la CEDH et a sa contribution au développement derddins les pays concernés.

Un réseau des sites du patrimoine européen (RSPE) :

Celui-ci serait établi a partir de la fusion dueasinstitutionneleuropéen du patrimoine et du
réseauerritorial des zones diplémées, avec pour buts de :

e promouvoir les valeurs, idéaux et principes du @dmte I'Europe ;

» faciliter le développement durable en Europe ;

« développer la coopération entre pays et gestioesdies sites ;

» contribuer a la préservation du patrimoine natungturel et paysager paneuropéen ;

« fournir une plate-forme d’échanges, d’'informatidrde communication sur la gestion de ce
patrimoine.

Un ajustement des moyens :

Les préconisations qui suivent visent a optimissr moyens actuels du Conseil de
I'Europe.

Elles concourent également a une plus grande iatfgit de la société civile aux travaux
visant la constitution du RPE (dimensions terrékariet fonctionnelle) et la coordination entre les
gestionnaires des sites qui le composent (dimemsstitutionnelle).

Deux mesures institutionnelles sont proposées :

» la création d’'urCentre du patrimoine européen (CPE)chargé a la fois de I'administration
des trois conventions techniques précitées (Bé&am et Florence), de I'administration et du
développement du RSPE ; les moyens administrdtiisanciers dont disposent les services
du Conseil de I'Europe en matiére de patrimoindtiei, naturel et paysager, devraient étre
réunis et mutualisés au sein du CPE ;

* la constitution d'unComité du Patrimoine (CP); celui-ci se substituerait aux comités
actuelschargés déournir au Conseil des Ministres tous avis et prifans en vue de l'octroi
(ou du retrait) du dipldme et, d'une facon générlates mesures visant la préservation et la
mise en valeur du patrimoine naturel, culturel aygager européen, en liaison avec les
experts. Ce Comité pourrait fonctionner en formatigarticulieres (patrimoine naturel,
patrimoine culturel, paysages), en fonction destes a traiter ;

Deux mesures sont préconisées d'un point de vaedier :
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A cet égard, il est utile de rappeler gu'il n'erigias de mécanismes financiers particuliers

susceptibles de répondre aux besoins suscitésepaadaptations proposées ; c'est auprés des
bailleurs institutionnels, privést publicd, qu’il conviendra de s’adresser pour, le cas éuhéa
rechercher les moyens nécessaires.

Il est également rappelé que le Conseil de I'Eurdpose de ses propres mécanismes

internes de financement pouvant répondre en parties besoifiset il était par ailleurs exclu,
dans le cadre du présent rapport, de poussergitukalréflexion sur le sujet, laguelle ne présente
pas toutefois de difficultés particulieres et peuantageusement s'inspirer de formules
existante$

la constitution d'unFonds de petites aides a la conservation du patrinre européen
(PFAPE) ; ce Fonds d’appui a la gestion durable des sitgirdés devrait étre alimenté
principalement par des contributions volontairess daembres ; il serait utilisé sur
recommandations du CP, pour I'attribution de pstitebventions aux pays paneuropéens les
plus démunis, en vue de les aider a tenir leunigatibns vis a vis des trois Conventions ; ce
Fonds serait administré par le CP, en liaison ééConseil des Ministres, sur la base d'un
réglement intérieur a établir ;

la création d'uné-ondation du patrimoine européen (FPE) ouverte aux bailleurs privés en
particulier et multilatéraux ; cette Fondation mtendrait en faveur de la sauvegarde du
patrimoine naturel, culturel et paysager, d'intggéheuropéen exceptionnel, en facilitant la
réalisation de programmes et de projets pilotesiteeuk dépassant les simples obligations
juridiqgues des Etats membres vis a vis du droirimdtional et favorisant la coopération
internationale entre les pays. Elle serait gérdeupaConseil de FondatioiCF) réunissant
aux cotés du Conseil de I'Europe les bailleursrasgés et pourrait fonctionner, pour partie
de son capital, sous la forme d’un fonds fiducraire

! Fondations d’entreprise (ex. : Fondations Gazrdede, EDF,Total, BP, EIf), fondations privées (exondation Prince Albert Il de
Monaco), fonds d'intervention (ex. : National Gemgjny Conservation Trust, Programmes de financedebiCN Pays-Bas),
mécenes, ...

2 Union européenne, gouvernements et Agences diaidiéveloppement des pays européens (AFD, DGID, GIZA, DANIDA,
FINIDA, DDC), Groupe Banque mondiale, BERD, Fondsnatial pour I'environnement ; ...

3 Fonds propres du Conseil, Banque de développement,

* Fonds du patrimoine mondial, Fonds des petitegsitons de la Convention de Ramsar, Small grantEINDP, Programme de
petites initiatives du Fonds frangais pour I'enmintement mondial, ...

® Le Conseil de 'Europe a déja 'expérience defitgls d’intervention en faveur de la jeunesse.
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IV. Commentaires des membres du Groupe de spécisiies

M. Felice Cappelluti

General remarks

The European Diploma for Protected Areas (EDPA)diasn a major contribution to the
knowledge and appreciation of protected areas anthé construction of European
identity. Can continue to give it. But in 50 yedng world has changed, the challenges
have changed (fortunately also because some olgsctiave been achieved) and
therefore the aims and means of Diploma shouldlbptad.

The spread of the EDPA is not homogeneous in Eurbpe concentration of awarded
areas probably does not reflect the distributioerofironmental value.

In last 50 years the differences between Europeamtdes have declined but not
disappeared. Probably the Diploma should take actmunt these differences and goals
and instruments should be differentiated.

New challenges

We need to relate the objectives of the Diplomah®e global challenges that have
emerged over the past 20 years. First of all wes lashift from nature conservation to
biodiversity conservation; and from protection grdmotion of the individual area to
protection and promotion of the network of areas.

It could be also important introducing the concepecosystem services. The areas of
EDPA should become areas of excellence where yperience the most advanced tools
for the protection of biodiversity (such as the fapts for Ecosystem Services - PES)
An other challenge is to associate the nature ceasen with protection of landscape, in
the sense outlined by the Florence Convention. his tense, concepts as citizen
participation, perception and cultural place idgrdire essential.

The concept of “place identity” is very importaor fstrengthening of European cultural
union, because the European identity must be predes something that promotes unity
in difference.

We need to continue giving greater support to aimgrdf transboundary areas.

In order to promote the spread of EDPA areas irCtbentries that do not have, it could
be useful, from one hand, imagine some kind of nitiges that may, for example,
optimize the use of the trademark for tourist pggm(agreements with networks of tour
operators?); from another hand, EDPA should look dolink with MEAs (CBD
Programme of Work for Protected Areas; CMS, fomarthat are on the flyways). In this
way, Countries would find more interesting and amient to support areas of EDPA if
this was useful also for the implementation of ofiEAs.

About the annual reporting

The different and new objectives should be refi@atethe annual reporting. Some topics
should/could have more space: the relationship it network (Natura 2000 and
Emerald, above all); the landscape dimension irsdmese of the Convention of Florence
(place identity); the public participation; the Bation of ecosystem services.

The report might become biennial. | would decrdaselens whether for the Protected
Areas and for the CoE.
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The report should take greater account of the pasgrs made, even small, rather than of
the state of existing situation.

M. Henri Jaffeux

1) Constats :

Le 40 anniversaire du Diplome européen des espacesggstéu parc national de
Thayatal, en Autriche avait été une grande et belifestation. La richesse des
discussions et I'enthousiasme des participantseataiourrit I'espoir d’un nouveau
départ pour le dipléme. Cing ans plus tard, sedlesuvelles zones ont été distinguées.
L'impression est que le dipldme est en perte dessi. Il reste peu connu des réseaux
d’'espaces protégés nationaux et des autoritésnadd® compétentes. Il attire peu de
nouvelles candidatures.
En contre point de ce constat, il faut dire comp@nourd’hui, les espaces protégés, tout
statuts confondus, constituent un élément fondaaheleis stratégies de conservation au
niveau national, régional et mondial. Elles counstit la pierre angulaire de la
conservation in situ de la diversité biologiqueldeconvention de Rio et de plusieurs
conventions et instruments européens (Berne / BErderalirectives UE / Natura 2000,
Ramsar, réseaux écologiques, etc.). Ainsi, parm2[® objectifs stratégiques adoptés a
Nagoya, la mise en place d'un réseau d'aires péetgcouvant 17% des milieux
terrestres et d’eau douce et 10% des milieux cd&emarins (contre respectivement 13%
et 5% actuellement) a été adopté. C'est dire camleie autorités nationales et avec elles
tous les acteurs de la création et de la gestismaites protégées vont devoir redoubler
d’effort d'ici 2020.
On voit donc combien un instrument comme le DiplGneopéen des espaces protégés
pourrait accompagner ce mouvement aupres desraebres du Conseil de I'Europe,
eux-mémes partis a cet objectif. Reconnaitre laurapatrimoniale et la qualité de la
gestion d'espaces protégés existants peut encowdgeréation de nouveaux espaces. Il
peut constituer un effet d'entrainement et générer émulation entre gestionnaires.
Trois atouts de ce dipléme peuvent étre mis entavan
- il s’agit d’'un label librement demandé, a travees bouvernements des pays
concernés, par les gestionnaires de la zone istes
- il ne dépend pas de conventions internationalesstQine reconnaissance qui
peut étre attribuée a tous les types d’espaceégast,
- il s’agit donc d’'un instrument unificateur valalpeur I'Europe entiére et pour
tous les types d’espaces protégés.

2) Que faudrait-il faire ? Quelques propositiordistuter.

Agir pour augmenter significativement et rapidemétnombre d’espaces protégés
diplémés, gu'ils s’agissent des pays qui ont dé&ja zbnes dipldbmées ou, bien sir, des
pays qui n’en ont pas encore (une vingtaine). Plgtée d’attendre les candidatures,
lancer chaque année un appel a candidatures cibl&es notamment, de diversifier le
réseau (voir ci-aprés) et le structurer progresserd.

Inciter les Etats-membres a la constitution de tésnnationaux du Dipldme européen
des espaces protégés pour promouvoir et diffusdoimation sur le dipldme, lancer des
appels a candidature, sélectionner les candidétsesties relais auprés du CoE.
Diversifier le réseau :
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1) inciter d’autres types d'espaces protégés gui@decs nationaux et les réserves (actuellement
majoritaires) a se porter candidats (Sites Emeratidéatura 2000, sites Ramsar et tout autre
statut reconnu par les autorités nationales) ;

2) organiser la couverture du réseau selon lesmédiogéographiques européennes ;

3) veiller a la représentation selon différentesréms a définir (milieu marin, foréts, zones
humides, écosystémes alpins, fleuves, toundrg,;etc.

4) veiller & prendre en compte le critére de latinoité écologique entre I'espace protégé et son
environnement, lors de I'examen des nouvelles ciatdies et des renouvellements ;

5) encourager la remise d'un dipldme unique posrefpaces transfrontaliers.

» Explorer la possibilité de faire remettre un prirahcé par le mécénat a chaque
nouvel espace protégé dipldmé. Dans le méme otidided explorer la possibilité de
créer une fondation européenne du patrimoine Hature

 Changer le nom du diplébme en « Dipléme du patrimomaturel du Conseil de
I'Europe »

 En interne au CoE, faire attribuer plus de moyern®guipe en charge de gérer
I'attribution du dipléme.

M. Nikolay Sobolev

Ma proposition est d’améliorer I'intégration deffélients réseaux d’espaces protégées.

Les réseaux écologiques en base avec a leur t&édeau écologique paneuropéen (REP). Le
réseau Emeraude/Natura-2000 constitue les zonésalesndu REP, ses éléments devraient étre
aussi nombreux que possible. Le Dipléme europésresigaces protégés doit devenir une échelle
supérieure par rapport aux zones centrales ordmaiu REP. Voila pourquoi je soutiens avec
enthousiasme l'idée d’Henri de changer le nom gibdie en « Dipldme du patrimoine naturel
du Conseil de I'Europe ».

Pour encourager la préparation des nominationtepaesponsables des espaces protégées il faut
gu’il y ait une utilité a cela. Peut-étre la sahutiest dans la certification volontaire des sesviete
des produits lié a [I'espace diplomé. Mais il faut discuter avec les gens d’affaires pour
comprendre si cette approche est efficace.

Mme Ulla Steer
General remarks

Since the foundation of the European Diploma oftéuied Areas (EDoPA) in 1965 there have
been different selection criteria for European Dip& areas in diverse and in some cases more
extended European and global networks. Due to t@&{Rrogramme network of Biosphere
Reserves created by the UNESCO in 1971, as onepdeahe focus lay on research and future
sustainable regional development. The Natura 2@d@ark conduces to the conservation of the
European flora, fauna and habitats (category Ahef EDoPA) like the EDOPA provides. The
important and essential evaluation of the areasr(&DoPA every five years, newly every ten
years) is accomplished by the Biosphere Reservedu@ion every ten years) and by the Natura
2000 network (report of condition every six years).
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We appreciate the EDoPA because it covers exemplags. The aim of protection of species
and biotopes is pursued in detail as well as tletasable socioeconomic development up to
education, which is still essential in our opinidforeover in our experience affects the ‘strong’
control and conditions during the renewal a positievelopment of the areas.

According to the above mentioned networks and #w that there were given only 13 new
EDoPA since 2000 it is questionable if the EDoPAtik usable with its current contents or if the
Diploma would make a better contribute with a miedifan adjusted agenda to the conservation
of biodiversity than the national state of constoraalready does.

1. Are you content with having about 70 ED areassx Europe? Should we be more actively
encouraging a flow of new areas? How can we engeuesabetter spread of ED sites across

Europe?

The Diploma must not be only an additive labelN@tional Parks, Biosphere Reserves, Nature
Reserves and other protected areas. It rather dHoals on outstanding European protected
areas, which achieve the extensive and optiondilysted criteria (see below) of the Council of
Europe. Although the number of European Diplomasiia Europe is too low, the quality of the
areas should be the most important criteria oktlection process. Until now there are 24 (or 26)
European states with approval.

At an average every country contains nearly thne@gean Diploma sites. Also with the basis of
highest requirements more areas can possibly gebegl. In 20 European states are no areas
awarded with the Diploma. Based on modified critdti would be helpful to create @pen
Reqister of capable areas collaboration with experts (see question 2).

Therefore it would be the mission of the CouncilEafrope to approach the states and their
authorities with the intent to make the advantagfean application accessible to them. In our
opinion the EDoPA loses its reputation and publizitthe European states, it is a fact concerning
Germany. An appreciation and reorientation of tB®EBA and the publicity must be given by the
Council of Europe if renewals and new approvals amed. It is necessary for states, which
already contain European Diploma areas and foryappbnes.

2. Are the criteria for approval of new sites, loe renewal of existing sites, still appropriate or
are there changes that we should like to see?

To install an efficient network of European Diploraaeas an increase of approvals sites is
required. Please keep the Natura 2000 network i mi

Based on current criteria of labelling of the EDoRAGermany Nature Parks and well-managed,
large-scale Nature Conservation Areas are potenetiggbients.

In our opinion the adjustment of criteria shoulgoport the Decade of biodiversity and the
implementation of the strategic plan 2011-2020 (COP of the Convention on Biological
Diversity) in order to the further development ofhservation areas. Following criteria additional
to the current ones should be considered:

. large-scale sites ( in our opinion the major foskhisuld be on large-scale sites because of
landscape protection)

. contribution to the aim of approaching a loss mdteatural habitats (including forests) to
nearly zero



T-PVS/DE (2011) 12 - 14 -

. contribution to the construction of a system oftpeted areas concerning aim 11 of the
strategy (17% of the terrestrial part, 10% of calshd marine parts).

Until now it deemed the requirement that the corsésn status must exist already. If this
requirement persists, European Diploma areas wtllemrich the system of protected areas. Due
to the fact it is essential that non-protected @iega able to get approval.

. contribution to the protection of species (aim ¥2he strategy: stop of extinction of
endangered species until 2020)

. contribution to the climate change and climate &dap
. focus on trans-border conservation areas.
The existing 71 European Diploma areas should béyaed in regard to the future adjustment.

Furthermore the above mentioned modified criterizsttbe considered by the creation of the
Open Register of capable areas.

3. Annual reporting process: Are you happy with pihesent situation or would you like to see
changes?

We would prefer biennial reporting.



