2000

* X
*
* *
*

*
* j *

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Strasbourg, 25 juillet 2000 T-PVS (2000) 35
[tpvs2000\tpvs35f_2000]

CONVENTION RELATIVE A LA CONSERVATION DE LA VIE SAUVAGE
ET DU MILIEU NATUREL DE L'EUROPE

Comité per manent

20° réunion
Strasbourg, 27 novembre — 1% décembre 2000

Descriptif de la procédure des dossiers
« Sites specifiques »
dela Convention de Berne

Document établi par
Benjamin ROSOUX, Sagiaire
Direction du Développement durable

This document will not be distributed at the meeting. Please bring this copy.
Ce document ne sera plus distribué en réunion. Priére de vous munir de cet exemplaire.



T-PVS (2000) 35

Table des matiéres

gL oo 18 ot o o WU PP PR 3
|. Echelons administratifs et politiques dela procédure des doSSIErS.......coovvevreereeneeieeneene 4
I 1 S =T (0 SO PP OPPTPPPPPN 4
2. GroUPES 0 EXPEITS/ SEMINGAITES .......eeteitieieeiie ittt st e ettt be et e sse et e sseesbeeneesbeeneesbeeneesbeeneas 4
3. PaITiES CONMIACTANTES. .....cueeieieitee ettt sttt sttt e b e e s ae e e ate e sbe e sae e e abeesbeesaneenneenbeennneen 5
N =T | T ] TSP UR PRI 5
[1. Constitution de la ProCEAUI E............iieiiie et enes 6
L PrEMIEISUOSIIEN'S ..ottt ettt ettt b e it e bt e s ab e et e e b e e s he e e st e e b e e s he e e st e e b e e she e e b e e beenaneenneeneennes 6
2. Premiere PrOCEOUNE ECIITE. .. ... ittt sttt sttt be et s e b e st e beese e b e et e naeeneas 6
3. Adoption de la procédure révisée des dossiers « SiteS SPECITIQUES ».....cuverueeiiiiieciecee e 6
N o] o] [Tor= 1 o g = A =S L = | ST 6
1. REMAIQUES JENEIEIES. ... ..ottt sttt sttt sttt ettt e b et e s b e et s bt et e ehe et e sae e be e st e s be e e e nbeeneas 6
2. SUIVI € ProdUCTON TEJAIE.........ouiieieiiiieee ettt b et b e et s b e et nreeneas 8
(@] 0! 111 o] o 1T PR PP PROPR PRSPPI 9
Annexes

Tableau 1 —VUue d @NSEMDIE ... e 10

TADIEAU 2 — SUIVI BSOS EIS. ....veeeeeeee ettt ettt e e e et e e e ettt e e e e e eeeeeeee e e aeeeeeeseeennaeereeeeeennnnnaaeeeeeeees 12



-3- T-PVS (2000) 35

I ntroduction

Les conventions internationales dans le domaine de I’ environnement sont nombreuses et d’ une efficacité
inégale. L’ efficacité d’ une convention donnée semble trés souvent ére liée aux moyens de suivi qui lui sont
accordés, et dela découle son intérét pratique.

La Convention relative & la conservation de la faune sauvage et du milieu naturel de I’ Europe — mieux
connue comme la « Convention de Berne » — fut adoptée en septembre 1979 a Berne, en Suisse et est entrée
en vigueur le 1¥juin 1982. Elle compte 43 Parties contractantes, parmi lesquelles 37 Etats membres du
Conseil del’Europe ains que I'Union européenne.

La ou de nombreux textes internationaux restent lettre morte par défaut de systéme de suivi, ele se
démarque quant a |’ efficacité de ses mécanismes d’ application et de suivi.

Malgré I'absence de recours proprement juridiques en cas de non-respect autres que I'article 18 —

réglement des différends - le Comité permanent de la convention a su mettre au point différentes pratiques

relativement efficaces pour le suivi des infractions aux engagements par |es Parties contractantes. Plus qu’ un
systéme |également contraignant comme peuvent |’ ére les directives de I’ Union européenne, la Convention
de Berne et son instance délibérante, le Comité permanent, sont congus comme des lieux de coopération
transnationale, ol les pays contractants s entraident dans les problémes relatifs a la conservation de la vie
sauvage (faune et flore) et du milieu naturd (habitats).

Les décisions du Comité permanent se font en régle générale sur le mode du consensus, €t le vote a la
majorité n’ est que trés rarement utilisé, apparaissant comme un moyen de dernier recours.

Parmi les outils de suivi dont le Comité permanent sest doté, le systeme des dossiers « Sites
spécifiques » permet de vérifier I’ application des dispositions de la convention tels que définies au niveau
international (Conseil de I'Europe), dans le cadre trés local d’ habitats et d’ espéces menacées en un point
géographique délimité. De par ce systéme, les orientations « globales » sont reliées a des stratégies d’ action
locales.

Cette procédure s est d'abord dével oppée de facon relativement informelle puis S est juridiscisée en se
rattachant aux dispositions des articles 14 et 18 de la Convention ; elle est apparue comme le moyen le plus
approprié pour vérifier I'application des termes de la convention, ains que pour permettre un moyen de
recours citoyen individue ou organisé (ONG) a I'encontre des Etats qui ne respecteraient pas leurs
engagements.

Ce texte et les tableaux en annexe visent a offrir une vue d ensemble sur les évolutions du systéme des
dossiers dans la pratique et dans son officialisation répétée au travers de la procédure écrite. |l S agira auss
d évaluer les différents prolongements juridiques auxquels a mené ce systéme ainsi que son efficacité, au
travers d’ une analyse de quel ques-uns des 76 dossiers présentés devant le Comité depuis 1982.
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|. Echelons administratifs et politiques intervenant dans les systemes des
dossiers

1. Instances administratives (Conseil de |’ Europe)

a. Le Comité per manent

L’ existence juridique de la Convention tient al’ activité de son assembl ée des Parties qui discute et prend
les décisions nécessaires a son application. Chaque Partie contractante a la convention a droit a un ou
plusieurs représentants, chaque partie éant dotée d'un vote. Les Organisations non gouvernementales
internationales ou nationales peuvent y siéger en tant qu’ observateurs (selon les conditions spécifiées a
I’article 13 de la Convention) et sont amenées a participer activement pour argumenter les cas de dossiers
misal’ordre du jour. Il en va de méme pour les organisations international es a caractére gouvernemental .

Le Comité permanent a une responsabilité générale pour I'ensemble du suivi de la Convention. Il est
chargé de tout faire pour faciliter et améliorer ses procédures de suivi ; c'et ainsg qu'il a éé amené a
développer sur un mode quas jurisprudentiel le procédé des dossiers « Sites spécifiques». En qudité
d assemblée politique décisionnelle de la Convention, le Comité concrétise les actions menées, notamment
au travers des dossiers, en votant des recommandations, déclarations, décisions et en donnant des lignes
directrices quant al’ application des engagements pris.

b. Bureau du comité per manent

Toujours dans I’ optique de permettre un meilleur suivi des activités occasionnées par la convention, le
Comité permanent a jugé nécessaire de se doter d'un bureau (introduit en janvier 1991). Ce dernier permet
une plus grande réactivité en offrant un soutien politique mobilisable rapidement pour les cas urgents que le
Secrétariat serait amené a traiter. Ce Bureau est chargé de prendre les décisons administratives et
organisationnelles nécessaires entre |es sessions du Comité permanent.

Au-dela de ces responsabilités techniques, le Bureau a é&é amené a prendre un poids plus important quant
au traitement des dossiers de suivi. Son réle consiste |a a conseiller et orienter le Secrétariat dans les actions
a entreprendre vis-a-vis des Parties contractantes concernées'.

c. Le Secrétariat ala Convention

Le travail de suivi nécessité par la convention est assuré par un secrétariat spécifique fourni par le
Consail de I’Europe. Cette instance fait partie des mécanismes essentidls créés en pratique par |’ exercice de
la Convention sans pour autant avoir été officiellement mentionné dans le texte. L’ existence de ce secrétariat
est la clef de voite de la procédure de suivi qui fait |’ efficacité de la convention®. C’est un instrument ala
disposition du Comité permanent et qui suit les orientations qu’il a définies.

Dans le cadre des dossiers « Sites spécifiques », le secrétariat assure le relevé de toutes les plaintes et
réclamations faites par les ONG ou les citoyens. |l fait ensuite le lien avec le Bureau du Comité permanent
pour décider ou non de I’ ouverture d' un dossier. Une fois le dossier ouvert, la continuité du controle est aussi
assurée par le secrétariat, par le biais de demandes d'informations, de rapports réguliers et d' un contact
permanent avec |es parties concernées.

2. Groupes d’experts

Le Comité permanent a la Convention de Berne, peut en vertu de I'article 14 de ladite convention,
demander la formation de groupes d'experts sur un sujet particulier. Ces groupes peuvent ére réunis de
facon réguliére ou ponctuelle (ad hoc) selon les nécessités du moment.

Ces réunions sont ouvertes aux ONG intéressées et congtituent de ce fait des forums ouverts qui
permettent un suivi approfondi de |’ application de la Convention d'un point de vue scientifique ains que le
traitement de problemes techniques particuliers.

! Jen Sandra, “The Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats (Bern, 1979): Procedures of
Application in practice’; in Journal of International Wi dlife Law and Policy val. 2:2, 1999, p 230.

2 Jen Sandra, ibid., p. 231



-5- T-PVS (2000) 35

Les groupes d’ experts se sont révélés trés utiles dans le traitement de cas particuliers en préparant des
projets de recommandations « spécifiques », notamment sur les mesures de protection de certaines espéces.
Pour ce qui est des « dossiers » a proprement dit, les groupes d’ experts sont en mesure d orienter I’ action du
Comité permanent en proposant des textes de recommandation ; cela S est fait a I’occasion du dossier sur
I’ espéce Vipera ursini rakosiensis en Hongrie (Comité permanent, janvier 1991 : REC23 / voir tableau 2,
dossier n° 33). Cette configuration s avere relativement rare car €lle implique qu’ un groupe d’ experts sur le
théme en question se réunisse dans la période d' ouverture du dossier.

3. Parties contractantes

La Convention de Berne, en I'an 2000, compte 43 Parties contractantes (sSignataires ayant ratifi€), parmi
lesquels 37 pays membres du Consell de I'Europe ains que I’ Azerbaidjan, le Burkina Faso, le Sénégal, la
Tunisie, Monaco e la Communauté européenne. Dans le cadre de la procédure des dossiers, les Parties
contractantes sont mises a contribution de facons diverses. Chacune des déégations agira d’abord bien sOr
selon ses priorités politiques et des considérations diplomatiques ne manquent pas d'influencer les attitudes
particuliéres vis-a-vis de I'ouverture d'un dossier et de son suivi jusqu'a I’adoption de recommandations.
S'agissant dans ces cas de relever une infraction au contrat congtitué par la convention, il apparait que le
processus du contréle par le Comité permanent prend une tournure hautement politique. Les Etats accusés
d'infractions se voient confrontés au jugement international quant a leur gestion de sites ou d’ espéces classées
par la convention. Le poids effectif des décisons du Comité permanent est difficile a évaluer en termes de
résultats concrets. || semble, cependant, que la pression exercée sur les Parties contractantes par le biais croisé
des ONG de protection de la nature et de I'avis du Comité permanent suffit souvent a accélérer une réponse
ingtitutionnelle au probléme soulevé par I’ ouverture du dossier. Un rdle plus moteur peut ére endossé par
certaines Parties contractantes ; pour qu’une ONG puisse proposer une recommandation, il lui faut obtenir le
soutien d'au moins une des Parties contractantes, cette derniére prend des lors une position offensive vis-a-vis
del’ Etat incriminé.

4. Plaignants

a. Les Organisations non gouver nementales

L es Organisations non gouvernemental es « techniquement qualifiées dans |e domaine de la conservation ou
de la gestion de la flore et de la faune sauvage et de leurs habitats (...) » peuvent assister aux réunions du
Comité permanent en tant qu’ observateurs. Elles obtiennent le statut d’ observateur sur demande au Secrétariat
Général au moinstrois mois avant laréunion du Comité en vertu del’article 13, ainéa 3 de la Convention. Pour
les organismes internationaux, cette demande est satisfaite des lors qu'il n'y a pas opposition d au moins un
tiers des Parties contractantes dans ce déai. En revanche, lorsqu'il sagit d'une organisation nationae, la
demande ne pourra aboutir que s'il y a acceptation du pays dans lequel elle est éablie.

Lesdroits et restrictions au statut d’ observateur sont précisés al’article 9 du réglement intérieur. Il leur est
en outre permis de faire des déclarations orales ou écrites avec |’ autorisation d’ une délégation ou du président
de séance. De plus, comme cela a d§a éé souligné, elles peuvent présenter une proposition au vote s eles
obtiennent le soutien d’ au moins une délégation.

Leréle des ONG dans la procédure des dossiers de suivi est souvent crucial. Elles sont bien souvent le seul
indicateur efficace de |’ application des dispositions de la Convention sur des cas spécifiques, ains une majorité
des cas ayant donné lieu a I'ouverture d'un dossier furent notifiés par le biais d ONG nationales ou
internationales. Ces organisations, menant souvent d' elles-mémes des expertises sur le terrain, sont une source
dinformations essentielle pour le traitement des dossiers. Elles jouent également fréguemment un réle de
communication (campagnes de sensibilisation) important auprées de |’ opinion publique qui, dans bien des cas, a
assuré un reglement effectif desinfractions, ains quel’ application des recommandations du Comité permanent,
par une pression continue sur les autorités compétentes.

Dans certains cas, ces organisations ont un role de consell quant al’améioration des procédures comme en
1992 ou le WWF, la RSPB et la SHE ont présenté une proposition quant a |’ application des recommandations
ains quel’ouverture et la cl6ture des dossiers sur sites spécifiques’. Cette proposition a abouti au lancement de
travaux de commission en vue de formaliser ces procédures.

% D§eant-Pons Maguelonne, « La Diversité Biologique et les Droits de I’'Homme : La contribution de la Convention de
Berne Rdlative ala Conservation delaVie Sauvage et du Milieu Naturel del’ Europe», Les Droits de |’ Homme au seuil du
troiseéme Millénaire, Bruyant eds. , Bruxelles, 2000, pp292-293.
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b. Individus et groupes d’'individus

Lanctification d'infractions a la Convention qui mene a |’ ouverture d’ un dossier ne sefait pas uniquement
par le secrétariat ou les ONG. Le secrétariat examine auss, en vertu de I’ article 1.a de la procédure adoptée en
1993", des notifications émanant de personnes physiques et de groupes de particuliers.

I1. Constitution dela procédure

1. Premiersdossiers

La procédure des dossiers de la Convention de Berne a eu une existence dans la pratique avant qu’il y en ait
une quel congue trace juridique dans la convention ou quelque autre document de référence. Dés 1982, deux
« dossiers » sont ouverts e misal’ordre du jour de la premiére réunion du Comité permanent : « Gran Sasso »
et «vale Furlana». Ces deux cas ont donné lieu de facon immédiate a I'adoption des deux premiéres
recommandations du Comité Permanent et n’ont pas é&é représentés a I’ ordre du jour des réunions suivantes.
Ces deux dossiers n’ ont pas a proprement parler éabli de procédure, a ce stade rien n’ &ait prévu en terme de
suivi, il Sagissait alors smplement de sites spécifiques nécessitant des recommandations spécifiques.

2. Premiére procédure écrite

Avec |la systématisation des infractions notifiées sur des « sites spécifiques », une large frange de I’ ordre du
jour fut consacrée a |I'examen et a la discussion de ces cas. Dés sa troiseme réunion en 1984, le Comité
permanent accepte formellement le principe d' un « systéme de dossiers » et établit des lignes directrices quant
au traitement des plaintes regues par le secréariat (T-PVS (84) 20 ; Annexe lll, point |.6.). Aucune procédure
officielle n’est cependant adoptée. Il sagit smplement dans le texte de conditions garantissant e « sérieux »
des cas présentés au Comité, sans pré§uger de ce qui pourra ére entrepris.

3. Adoption dela procédurerévisée des dossier s « Sites spécifiques »

A la demande notamment des ONG observatrices (Cf. 1-4-a), il a &€ ouvert un chantier de travail, sur la
rationalisation de la procédure de suivi menant au vote de « recommandations aux Parties», duquel sont
ressorties plusieurs propositions. La proposition retenue et amendée par e Comité est mise en forme et adoptée
de fagon « provisoire » en 1995 lors de la 14°réunion (T-PVS (95) 12). La plupart des dispositions qui y sont
inscrites ne font que refléer ce qu' avaient été les pratiques usudles du Comité au cours des années précédentes
en intégrant les différents modes d’ action apparus au cours des ans.

[11. Application et résultats

1. Remar ques générales

Le Secrétariat a la Convention, depuis sa création, a recu un nombre estimé a plus de 400 plaintes pour
infraction ala Convention par |es Parties contractantes. Au cours des 18 réunions du Comité depuis 1982, 76 de
ces plaintes ont donné lieu a I’ ouverture de dossiers. On remarque que le nombre de cas abordés par réunions
du Comité a eu trés vite tendance a augmenter ; de deux puisun en 1982 et 1983, on en arrivea 18 en 1991. Sur
I’ensemble de la période couverte cette tendance S accentue visblement : alors que pour les neuf premiéres
réunions (1982 a 1991), on constate une moyenne de 8,1 dossiers « sites spécifiques » al’ ordre du jour, les neuf
réunions suivantes présentent une moyenne de 15,4 dossiers par session.

* T-PVS (95) 12 « Ouverture et cléture des dossiers- suivi des recommandations » (version achevée)
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Raison de I’ ouverture des dossers en pourcentages :

Habitats 30 %
Oi seaux 22 %
Amphibiens et reptiles 21%
Mammiféres 16 %
Invertéborés 3%
Divers 10 %

(3 % pour zones humides)

(10 % juste pour les tortues marines)

(multiples espéces)

Pour ce qui est du temps moyen d’ ouverture d’un dossier jusgu’a la résolution, il peut étre décomposé
comme suit (ne comptent que les années ol le Comité s est réuni, certaines années ayant vu deux réunions

comptent double) :

— 47 % trouvent solution (ou ne sont plus discutés) et sont clos aprés deux ans (un ou deux passages devant

le Comité permanent),
— 37,5 % sont clos aprés quatre années,

— 15,5 % sont clos au bout de six ans

Seuls deux dossiers sont restés ouverts et non résolus pendant plus longtemps: « Zones humides de
Missolonghi » (dossier n°39 dans les tableaux) qui est toujours ouvert aprés huit ans et « Baie de Laganas a
Zakynthos » (dossier n°16) qui fut fermé au bout de 14 ans sansissue positive (1999).

Répartition des dossiers par pays/Partie contractante incriminée :

Grece

[EnY
[N

Espagne

Royaume Uni

France

Turquie

Italie

Pays Bas

Chypre

Allemagne

Irlande

Autriche

Hongrie

Luxembourg

Norvége

Pologne

Portugal

Sénégal

Suéde

Suisse

Plusieurs éats

RlRr|lRr|lRP|IP|RPR|R|RP|RPIMVWlWwW|lw|lo|lo|N|o| O] ©
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2. Suivi et production légale

a. Lesrecommandations

Pour les cas spécifiques comme ceux soulevés par les dossiers de suivi d'infraction par les Parties
contractantes, le Comité permanent est amené a voter des « recommandations spécifiques » (par opposition a
« recommandations générales »). Ces recommandations sont |’ expression officielle des décisions du Comité
sur un dossier particulier et orientent la ou les Parties concernées dans les mesures a prendre pour se mettre
en régle avec les dispositions de la convention.

Parmi les 76 dossiers ouverts, 22 ont fait I’ objet d’ une recommandation (voir tableaux pour le détail), ce
qui représente 27,8 % de I’ ensembl e des recommandations adoptées par e Comité.

A la suite de I’ adoption d’ une recommandation, la ou les Parties concernées sont tenues de présenter un
rapport sur I'état d'évolution de la situation et les mesures prises pour appliquer les termes de ladite
recommandation.

b. Visite sur les lieux

Les régles de procédure prévoient en cas de difficulté ou de doute quant aux mesures a prendre sur un
cas particulier (s cela s avéere nécessaire, compte tenu de la gravité supposée de la situation), pour obtenir un
supplément d'information, que le Comité puisse faire procéder a une « évaluation sur le terrain » par un
expert désigné par le Secréariat Général du Conseil de I'Europe. L’ expert en question doit étre accompagné
par un représentant du secrétariat et un autre de la Partie concernée lors de la visite.

Depuis la premiére en 1987 sur la Baie de Laganas (ile de Zakynthos, Gréce), onze visites sur les lieux
ont éé menées dans le cadre du suivi des dossiers de la Convention dont, chose unique pour I’instant, une
seconde expertise sur la baie de Laganas (voir tableaux 1 et 2).

c. Déclarations et décisions : I’expérience du dossier « Zakynthos »

Le dossier dit « Baie de Laganas, Zakynthos », concernant la préservation d’'une plage de ponte de la
tortue caouane (Caretta caretta) sur cette ile grecque, S'il n'a pu étre fermé sur une résolution heureuse, a
permis d’ explorer, sur une période de 14 ans, les différentes ressources de la convention et les moyens
d action du Comité permanent.

C'est aing que ce dossier aura non seulement donné lieu a une double visite sur le terrain, mais auss
provoqué une diversification des formes d'action du Comité. Apres avoir fait I’ objet de |la Recommandation
n° 9 en 1987, ce dossier a occasionné |'adoption de deux types d'actes nouveaux, la « déclaration » et la
« décision ».

La « déclaration » est un texte officiel adopté par le Comité permanent et qui consiste en une note
informative a I’ attention du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe. Ce type de document prend sa
source dans I article 15 de la Convention qui prévoit la remise de rapports d’ activité du Comité permanent au
Comité des Ministres. La premiére déclaration spécifique occasionnée par le dossier « Baie de Laganas »
date de 1992 (12° réunion du Comité) exprime un constat d’ échec de la Convention arégler ce probleme :

« Du point de vue du Comité Permanent, il n'a pas été possible de trouver un équilibre acceptable
entre le tourisme et la conservation » (T-PVS (92) 84, Annexe 10)

Congtatant d'autre part que le Comité a fait tout ce qui était en son pouvoir, elle vise a attirer |’ attention
du Comité des Ministres sur ce cas.

La seconde déclaration fut adoptée lors de la réunion suivante, en 1993, et ne fait que constater que la
Gréce mangue toujours a ses engagements sur ce cas tout en appelant a la préparation d' une réunion spéciale
pour discuter desissues possibles au dossier (T-PVS (93) 48/ 6.1).

Confronté a une absence de reglement acceptable du dossier lors des réunions suivantes, le Comité
permanent adopte en 1995 puis en 1999 deux « décisions». La premiere prend le ton d'un avertissement
solennel a la Grece, « exhortant » le gouvernement a mettre en cauvre les dispositions de conservation
prévues par la Recommandation n°9, sous peine d ére accusée «d'infraction grave e répétée a la
Convention de Berne ». La seconde décision intervient en 1999 pour clore le dossier sur un constat final
d’ échec, et laremise du cas entre les mains de la Cour de Justice des Communautés européennes.
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Conclusion

Nombre de cas ayant fait I’ objet d’'une présentation a |’ ordre du jour du Comité permanent ne ménent
jamais a I’ ouverture officielle d'un dossier ou donc a I'adoption d’une recommandation. Bien souvent le
smple lancement de la procédure par le secrétariat (demande officidle d'information aux Parties
contractantes) suffit a déclencher une réponse appropriée des Parties et les dossiers ne sont jamais ouverts
(23 «dossiers» n'ont jamais éé reconduits au-dela d'une discusson en Comité permanent —
Cf. tableaux 1 et 2 en annexe).

Cet éat de fait peut souvent s expliquer par le travail des ONG qui en référant le probléme a une
Convention internationale du type de la Convention de Berne prennent la communauté internationale a
témoin pour exercer une pression plus palitique sur les gouvernements. Les états concernés s empressent le
plus souvent de donner des réponses pour éviter I’ ouverture d’ un dossier.

Il apparait finalement que s I'on peut reprocher son mangue de recours juridiques contraignants, qui
pourraient permettre plus d efficacité dans I'application des recommandations sur cas spécifiques, la
Convention de Berne montre une efficacité relative dans la mesure de ce qui est permis a une convention
internationale de caractére diplomatique. La nature coopérationnelle et inter-éatique de la Convention de
Berne, comme c'est le cas pour toutes les conventions chapeautées par le Conseil de I'Europe nécessite de
conserver une grande souplesse procédural e laissant place aux mécanismes palitiques plus informels qui ont
bien souvent fait leur succes.
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Tableau 1 —Vue d’ensemble
Rec = recommandation — OSA = visite sur les lieux (On-the-spot appraisal) — Dec = Décision
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Casefiles/ Dossiers |Country/ Etat|  Object Cause di;ﬂ;m Notified by follow-up actions |Final settlement
1Gran Sasso Italy habitat wintersports center sept-82 recl (82) no file open
2\Valle Furlana Italy habitat hunting sept-82  |CCSEVAP rec2 (82) no file open
3Wadden Sea Netherlands  |birds protected area nov-83 closed in 84

. . . ’ N provisionally
4Hainburg alluvial forest  |Austria habitat dam/barrage déc-84 closed in 89
5linch Level, Donegal Ireland birds drainage déc-84 [file not opened
6Hal vergate Marshes UK birds déc-84 [file not opened
7|Benone Wetlands UK birds déc-84 ffile not opened

. Wetlands + . IWWEF Italian )
8Wetlands in Ravena Italy birds déc-84 section Ifile not opened
9Spring shooting Greece birds hunting déc-84 recs (86) [file not opened
10Hunting of Migratory Birds|Cyprus birds hunting déc-84 [INSPB recS (86) ffile closed in 86
11|S Pietersberg Limestone  [Netherlands  [mammal (bats) [Tunnel building déc-85 ffile not opened
12Duich Peat moss UK habitat Drainaget Mant déc-85  |RSPB closed in 88
(digtillery)
13Markemeer Netherlands [+ 1y déc-85 |NSPB Closed in 86
14| ake Akrotiri Cyprus birds sewage plant déc-86  |ICBP [file not opened
p Netherland .
15[Dalyan Beach [Turkey turtle déc-86 del egation rec8 (87) closed in 91
rec9 +OSA (87);
touristic - MEDASSET/ measures proposed; ) )
16[Laganas Bay, Zakynthos  [Greece turtle devel opment déc-86 <TPS OSA (89):decl 92/93; levicted in 99
isit.
17/Grencher Witi ISwitzerland habitat motorway déc-87 |Secretariat closed in Dec-91
18Alluvial Forest of Rastatt  [F.R.Germany |habitat plant building déc-87 |WWF(-RFA) closed in 89
19f fares Down and Knowston ¢ habitat road déc-87  |DTNC not opened
20\Vikos-Aoos Nat. Park Greece habitat road déc-87 not opened
21Sorgenti del fiume Pescara |Italy birds motorway déc-87 OSA ; rec32 (91) iclosed in Dec9l
22Clafarinas Islands Spain birds military operations déc-87  |Secretariat closed in 87
23Santona Marshes Spain habitat urban expansion déc-87  |Secretariat iclosed in Dec9l
24Cabrespine Cave France mammals (bats) [cave visitors déc-87 closed in Jan 91
25Hopa [Turkey reptile capture déc-88 not opened
26Moray Firth (Scotland) UK ('\:ljggm ﬁs Isewage sea-outfall déc-89 iclosed in Jan 91
27|poisoned baits Greece several use of poisoned baity déc-89  |Secretariat closed in Jan 91
28Dam of Vidrieros Spain Spgi B déc-89  [Secretariat OSA (91); rec37(92)  [closed in Dec 92
29Castlegregory Ireland lamphibian lgolf course déc-89 rec33 (Dec91) closed in Dec 92
30Dry heath in Dorset UK habitat planning permission| déc-89  |WWF/S.E.H (OSA (91) (98) rec67 |closed in Dec 98
31Podarcis muralis Netherlands  [reptile Site protection déc-89 |SEH closed in Jan-91
32(Guilf of Orosei Italy amphibian  [Fonomidtounistic | e g 5 E 0SA (91) reca2(93)  [dlosed in Jan-91
[devel opment
L L ) . dealt with by a .
33Viperaursini rakosiensis  [Hungary reptile janv-91 group of experts rec23 (Jan91) closed in Jan-91
34LaLoire France habitat arious problems janv-91  |Secretariat closed in Dec91
35Hyla arborea ISweden lamphibian janv-91 |SE.H iclosed Dec.91
36[Bufo calamita Austria lamphibian janv-91 |SE.H lclosed Dec-92
37Bufo viridis IGermany lamphibian janv-91 |SE.H closed in 93
Turkey +
38Vipera wagneri several reptile ltrade/commerce déc-91 |SEH closed in Dec 91
destination o
lcountries
RSPB + others
39Missolonghi Wetlands Greece birds dam+irrigation déc-92  through Mr L. rec38(92) Ifile open in 99
Rose
40?2‘:\%%'5%&' na schweizeri Greece reptile mining sites déc-92  |Secretariat file openin 99
41|Caretta caretta in Patara [Turkey turtle building projects déc-92 |MEDASSET (OSA(95); rec54 ffile openin 99
g esudonermanniin e pnce reptile wheel tires tria déc-93  [SEH/ SNPN closed in 97
aures road
43:;r‘§/?ﬁc(§a’a‘ e Spain habitat dam déc93 [TheGrees  |OSA(95); recd6 closed in Dec 96
44Ursus arcto in the Pyrenees|France mammal [Tunnel+motorway déc-93 |MEPs closed in 97
45Totes Moors (Saxony) IGermany reptile peat extraction déc-93 closed in 97
Birdlife
46\Wind Farmin Tarifa Spain birds IWindmills mars-95  |International/
SEO
47|Itoiz (Navarra) Spain habitat + birds |[dam mars-95 iclosed in Dec 96
48Grunwald forest L uxemburg habitat road janv-96  [Secretariat IOSA (96) closed in 98
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Gall ocanta mar shes Span ___ birds  lagricutre | jaw96 | |  [dosedinDec96

Biltzheim forest France _ |habitat ____|motor-racingdircuit | déc96 |SNPN_______ Jrec 55 (Dec 96)
orto (ISand of Tinos) __ [Greece _habitat _____ Jouildingwork | déc96 | |  [dosdin97

. . . arious water - . )

. . . . Birdlife .

Lacertaagilis _______ Netherlands _freptile | | de96 | |  [dosedin®7

xyuraleucocephala UK Joirds  linvasivespede | déc-97 [SEO-Birdiife ile closed in 99

. atch-marina . F-int.+ ) .

" } dam destruction + . - )

Ursusarcto  |Greece  mammal ___ jmotorway | déc-99 JARCTUROS |  [possblenewfile

lcomplaints on a grey|
Sciurusvulgaris Italy mammal squirrel eradication déc-99 |INFS rec78 (99) ile not opened
campaign

Cricetus cricetus Netherlands
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Tableau 2 — Suivi des dossier s
D = discuté— REC = recommandation — OSA = visite sur leslieux (On-the-spot appraisal) — DECL = Déclaration — DEC = Décision

ngggre:l Country 82 (83|84(85| 86 87 88| 89 91 91bis 92 93 95 | 96 | 96bis 97 98 99
1 [Gran Sasso Italy ggc 1
2 |valeFurlana Italy ER)E+C2
3 [Wadden Sea Netherlands D D
4 [Hanburgallwia ) in D b p pp D b
forest
5 |Inch Level, Donegal (Ireland D
6 |Halvergate Marshes (UK D
7 [BenoneWetlands UK D
8 |Wetlandsin Ravena |ltaly D
9 [Spring shooting Greece D
Hunting of D +
0 Migratory Birds (Cyprus PP REC5
11 (XPEEDEG e ands D
Limestone
12 |Duich Peat moss UK D [ D D
13 [Markemeer Netherlands D
14 |Lake Akrotiri ICyprus D
15 |Dalyan Beach [Turkey D D+REC8 D [D D
L aganas Bay, D + OSA; D + D + D + D +
16 [zakynthos (Greece P Reco P losa@;]P P becL. pecL [P P P P DEC.
17 (Grencher Witi Switzerland D D [ D D
IAlluvial Forest of
18 Rastatt F.R. Germany D D D
Hares Down and
= Knowston Moors S5 2
ikos-Aoos Nat.
20 Park (Greece D
[Sorgenti del fiume D + D +
2L lPescara [EY 2 P P losa |rReca
22 [Clafarinas|dands  [Spain D
23 |SantonaMarshes  [Spain D D D D D
24 |CabrespineCave  |France D D D D
25 |Hopa [Turkey D D D D +OSA
Moray Firth
26 (Scotiand) UK D D
27 |poisoned baits Greece D D
D +
28 |Dam of Vidrieros  [Spain D D D OSA;
REC.37
29 |Castlegregory Ireland D ggco:g\; D
30 |Dry heath in Dorset |UK D D D D ggcm
31 |Podarcismuralis  [Netherlands D
32 |Gulf of Orosei Italy D 8S+A SE*C o
iperaursini D +
33 lrakosiensis Hungary REC23
34 |LaLoire France D D
35 |Hylaarborea [Sweden D D
36 [Bufo calamita |Austria D D D
37 |Bufoviridis Germany D D D D
Turkey + several
38 |Viperawagneri destination D D
lcountries
Missolonghi D +
39 \Wetlands (Greece D REC38 D D D |D D D D
iperalebetina D+
O lochweizeri (Milog |C'%® P PP P P P osA
(Caretta carettai 2hi
4 acareiain iy ey D D D REC54; D D D
Patara osA
0 [Testudo hermanni in France b b b b b
Maures
Iruena (Sa A
o prru:/?ﬁée) AN pain b [ReCss, D
IOSA
m Ursusarctoin the France b b b b b
Pyrenees
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ngg!re:/ Country 82 (83(84(85| 86 87 88| 89 91 91bis 92 93 95 | 96 | 96bis 97 98 99
[Totes Moors
45 (German: D D
(Saxony) Y
46 |Wind Farm in Tarifa|Spain D |D D D
47 |Itoiz (Navarra) ISpain D [
D +
48 |Grunwald forest Luxemburg D 0sA D D
Phoca vitulinain
& Baie de Somme [FETE PP B
50 |Gallocantamarshes |Spain D [
q D + OSA;
51 |Akamaspeninsula |Cyprus D RECE3 D D
. . D +
52 |Biltzheim forest France REC55
Caretta carettain D +
%8 caminia Bt P |lReces PP P
Porto (Island of
54 Tincs) Greece D D
55 [Testudo marginata |Greece D D D
Introduction of
56 lexotic bees Portugd P
[Tradein Caretta
57 e [Senegal D
58 [Trionyx triunguis  [Turkey D D D
59 |Ranaholtzi [Turkey D D
60 |Burdur Lake Turkey D D
S D +
61 |Orton Brick pits UK D REC70
62 |Lacertaagilis Netherlands D D
Rhine-rhone Grand
63 |Canal France D
project
D +
64 |Oxyura leucocephal UK RECE1 D D
65 [BialowiesaForest |Poland D
Cricetus cricetusin D+
56 |aIsace France Reces P
Lake Vistonisand
67 |Lafra-Lafrouda Greece D D
L agoon
Caretta caretta in
68 Belek Turkey b b
69 [Melesmel UK A D
smees REC69
Donana National !
70 Park ISpain D D
Meles melesin
71 e Ireland D
72 |Ursusarcto Greece D
73 |Canislupus Norway D
. . D +
74 |ciurusvulgaris Italy REC76
"El Regajal"Nature .
® Reserve I B
76 (Cricetuscricetus  [Netherlands D




