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REPONSE A LA PLAINTE 2012/8CONCERNANT L’ IMPACT DU
PROJET DE PLAN LOCAL D 'URBANISME DE LUNAY (41)SUR
LA BIODIVERSITE

Rapport de la France
Novembre 2012

|) RAPPELS DES ELEMENTS DUPLU

Le dossier de Plan Local d'Urbanisme (PLU) de Lurtd¥) arrété par la commune le 25
novembre 2010, a été approuvé par l'autorité aditnative le 2 février 2012.

Le rapport de présentation de ce PLU comprend magarhune comparaison des dispositions de
I'ancien Plan d’Occupation des Sols en vigueur jtalqrs, avec celles du PLU. Ainsi, il apparait que
ce dernier prend en compte de maniére satisfaidasteenjeux de biodiversité, notamment en
réduisant considérablement les zones dites urbéijesle 185 ha au POS, a 114 ha au PLU (-38%),
en maintenant une faible part du territoire en zonebaniser (AU, 12,93 ha, soit 0,3 % de la serfac
communale), et en augmentant fortement les surfedaesées en zones naturelles N (336 ha au POS,
1073 ha au PLU, soit + 220%).

Les demandes du plaignant portent plus spécifignesw quelques secteurs classés en zones a
urbaniser 1AU (2,06 ha, au nord du bourg existapareelles 426, 526, 527, actuellement occupées
par des prairies et cultures), 2AU (3,16 ha — pexel0l, 134, 135, 136 et 137, actuellement
occupées par des grandes cultures) et quelquessppéircelles de milieux semi-naturels (fourrés et
broussailles) contiglies a 'urbanisation existaetesusceptibles d’'étre construits (zone Ub a vacat
pavillonnaire — parcelles 514 et 564, représentarihs de 0,5 ha). Les secteurs mis en avant comme
les plus problématiques sont tous & proximité imatédlu domicile du requérant.

Par ailleurs, certaines demandes du plaignantssm# objet car prises en compte dans le zonage
final du PLU. Ainsi, on peut noter :

» le maintien en secteur agricole A des parcelletvéas 1, 407 et 420 ;

» le classement de la parcelle forestiere 421 endespaisé Classé (EBC), lui conférant une
protection forte (maintien obligatoire du caractéoésé de la parcelle) ;

» le classement en zone naturelle N de la parceBe 41

On peut noter également que les parcelles 97 esd®9déja partiellement construites et qu’a ce
titre, le classement en zone Ub est recevable.

L'ensemble de ces points est synthétisé dans Banoartographique jointe.

I) ANALYSE DES RISQUES DATTEINTE A CERTAINES ESPECES DE LA CONVENTION DE
BERNE

La plainte de M. Batailhou porte sur I'inmpact dwjet de zonage du PLU sur les espaces
agricoles et naturels, périphériques a l'urbarosatexistante. Plus particulierement, le plaignant
s'inquiete du risque d’atteinte aux espéces quariisux abritent, notamment les especes protégées
réglementairement, visées par la convention deeB@mnexes Il et Il1).

Il est & noter tout d’abord qu’une partie signifiea des données du plaignant ont été collectées
sur I'ensemble du territoire communal et non spgedment sur les parcelles incriminées (cf.
contribution a I'enquéte publique — page 8), cdrdraent a ce que laisse apparaitre la plainte elle-
méme. De plus, beaucoup de données concernentékenme otentielle», «possible» ou
« probable» d’'espéces, ne permettant pas de conclure deéreaargumentée au réle réel des
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parcelles concernées en tant que milieux de vidlitgssespeces, d’'autant que certaines de ces
parcelles ne présentent manifestement pas de milpaientiellement favorables aux espéces
annonceées.

Le plaignant détaille néanmoins dans sa contribufiol’enquéte publique, ainsi que dans le
formulaire de plainte, le cas de plusieurs espdedaune (protégées et concernées par la convention
de Berne), qui ont été observées sur certainsedgsss du territoire de Lunay détaillés plus Hafit
partie I) ou l'urbanisation possible (classement WAU ou 2AU du PLU) porterait atteinte aux
milieux de vie desdites especes. L'analyse ci-agésnet de répondre de maniére précise a
I'ensemble des griefs du plaignant.

1) Les mammiferes

Le Hérisson d’Europe est une espece pour partie anthropophile, affectiot les jardins urbains.
Ceci n’est d’ailleurs pas nié par le requérant,ajusurpris I'espéce dans le jardin (parcelle 22]cf.
contribution a I'enquéte publiqgue — page 10). L&spdispose d'un territoire de vie dans ce secteur,
gui ne sera pas remis en cause par I'éventuellstrmmtion des parcelles attenantes 514 et 564,
'espéce disposant de toutes les parcelles aledtmnitrla parcelle 12 elle-méme comprenant déja une
habitation. Ceci vaut également pour les autresaflas citées dans la plainte.

L' Ecureuil roux est une espece fréquemment présente dans les giajaslins arborés. Le
plaignhant indique dans sa contribution a I'enquetielique (page 11) queson maintien dépend de la
conservation des grands arbres présents sur lesglias 7 et 22. on peut noter ici une erreur sur le
numéro de parcelle (il s'agit de la parcelle 17isée, et non 7, cultivée). Cette parcelle 17 sera
conservée en Espace boisé classé et permet domainden de I'espéce et de son milieu de vie, si
I'on part du principe que la survie d’une populatidEcureuil roux est directement inféodée a un
bouquet d’arbres particuliers, ce qu’'aucun éléndenlittérature scientifique ne confirme. Les autres
parcelles citées dans la plainte ne concernendgmsurfaces forestieres et ne peuvent donc agarstit
un habitat de prédilection pour I'espéce.

Le Lérot a été vu «n bordure de la parcelle 54 Cette espéce d’affinité anthropophile utilise
tres probablement les jardins et zones boiséegdals comme territoire. La parcelle 17, maintenue
en EBC, ainsi que les réseaux de jardins des gedtthy permettent de lui assurer une pérennité de
milieux favorables.

Concernant le potentiel chiroptérologique du sectes espéeces volant n'ont pas été identifiées
mais il s'agit trés probablememtespéces anthropophiles et ubiquistes (sans deéretines et
pipistrelles) trés liees a la présence d’habitatiqour leurs gites. La zone comprend par ailleurs
suffisamment d’éléments naturels conservés darehtig du PLU (zones agricoles A et naturelles N)
pour ne pas remettre en cause le maintien desessgans le secteur.

2) Les oiseaux

La Linotte mélodieuseest indiquée (cf. contribution a I'enquéte pubdiqy page 8). comme
« nicheuse probable ou possibiesur les zones Ub incriminées (parcelles 51464}),5%ne population
de 'espéce se maintenanak sein des prairies et zones arbustives sur l'ewe du coteaw d’apres
M. Batailhou. Outre le fait que la nidification dlespéce est non avérée sur les parcelles Ub en
guestion, on peut noter la présence importanteideet, prairies et broussailles a proximité deecet
zone, et classées en zone agricole A ou naturelpeiinettant le maintien de la population locale de
'espéce (parcelles 2, 150, 402, 407, 624...). Aites, choix du PLU ne portent pas préjudice a
I'espece et sont compatibles avec les exigencgsalection de I'espece concernée. Ce raisonnement
est également applicable aux autres parcelles node® par la plainte (97, 426, 459, 526 et 527).

Le Gobemouche grisa été observé en période de reproduction, biencgaenidification sur la
zone soit moins avéréed’aprés la contribution a I'enquéte publiqueg@®). Cette espece, d'affinité
forestiére, est cependant tres régulierement obeerm nidification dans les parcs et jardins ayoré
voire sur des béatiments, lorsqu’ils présentent cemctéristiques favorables. Sa présence sur les
parcelles 12 (habitation avec jardin arboré) e{Zhe arborée en arriere d’'une habitation) démontre
cette affinité anthropophile secondaire de I'espPe ailleurs, on peut rappeler que la grandeefiarc
17 restera boisée (classement EBC). Les choix du R portent donc pas atteinte aux éléments
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nécessaires a I'accomplissement local du cyclegigle de I'espéce, comme le stipule I'arrété du 29
octobre 2009 relatif & la protection des oiseawquetépond aux exigences de la convention de Berne

La Fauvette grisetteoccupe des milieux intermédiaires (fourrés, frichigaies buissonnantes).
L'espéce, @icheuse probable ou possiblesur le secteur incriminé, estetrouvée en bordure de la
parcelle 514» (contribution a I'enquéte publique — page 8) kemarques et conclusions précédentes
s’appliquent donc également ici: pas de reproductvérée sur la zone, préservation de milieux
favorables tout autour, et donc non remise en cdad&tat de conservation de I'espéce localement.
Ces éléments sont par ailleurs également extrapslgimur un cortége d’espéces recherchant les
mémes types de milieux et citées dans la plaiHigplais polyglotte et Bruant zizi.

Le Faucon crécerelleoccupe des territoires de chasse assez vastemrintrés frequemment des
zones agricoles. Les éventuels risques de cornisinubes parcelles 97, 426, 459, 514, 526, 527 £t 56
ne peuvent en aucun cas avoir d'effet significstif le territoire de I'espece, qui d'ailleurs, c&as
probablement peu dans ces parcelles proches tharfigation existante (dérangement plus important).
Le plaignant signale unsite de reproduction potentiel en lisiere des hwmisets» sans préciser la
zone concernée (contribution a I'enquéte publiquage 9). Le secteur le plus favorable (trangéillit
de l'espéce) est la parcelle 17, conservée en espaisé classé. Les milieux de chasse et le
comportement de cette espece est également tratdpas IEpervier d’Europe, pour les mémes
raisons, cette derniere espece présentant parraillee affinité anthropophile plus marquée.

L’ Effraie des clochersest une espéce typiquement anthropophile, affewdiot greniers et
combles pour la reproduction. L'urbanisation dexcgles 97, 426, 459, 514, 526, 527 et 564 n'aura
pas de conséquence sur ses sites de reproductienrepos. Les milieux naturels maintenus en zone
N ou A aux alentours permettent également de comdul’absence d'atteinte significative a son
territoire de chasse.

La Chouette hulotte espece d'affinité plutdt forestiere, peut égalenmécher dans les parcs et
jardins. Bien que la plainte indiqgue sa reprodurctiprobable sur les parcelles incriminées,
I'occupation actuelle des parcelles (principalentd prairies, cultures et friches) rend cetteraese
sujette a caution. L'espéce utilise plus probablgrtes zones boisées qui sont préservées dandJe PL
(parcelle 17 notamment).

Le Pic vert est une espece commune des parcs et jardins sirkéiensemble de la zone est le
territoire d’'un couple» selon le plaignant (cf. contribution & I'enquptélique — page 9), sans que le
site de reproduction soit connu. La parcelle 17sdm est la plus favorable a I'espéce et sera
conservée. Par ailleurs, les prairies sont endooadantes dans le secteur (parcelles 2, 150, 402, 4
624... classées N ou A au PLU) et continueront arjonerdle important comme zone d’'alimentation
de I'espéce. Cette derniére affectionne égalenesrjaldins ou elle se nourrit des fourmis présertes
fortiori, pour lePic épeicheet le Pic épeichette plus inféodés aux éléments boisés (foréts, petrcs
jardins) que le Pic vert, les parcelles ouvertBsrbanisation, pour I'essentiel non boisées, na pas
des milieux de vie particulierement favorables diigs especes.

Le Rouge-queue a front blancest une espece régulierement nicheuse dans les @ajardins
urbains voire sur des batiments aux caractéristifaeorables (cavités disponibles). Ceci est ilfust
dans la contribution a I'enquéte publique (pagd@®M. Batailhou qui précise que I'espécdispose
d’'un territoire de reproduction au sein des paresll22 et adjacentes (12 et 38)Ces parcelles
classées Ub sont actuellement occupées par demtiais et des jardins arborés et continueront a
jouer leur réle d'accueil de I'espece, dont lesleydiologiques ne sont donc pas remis en cause par
les choix du PLU.

La Tourterelle des bois nicheuse sur la parcelle 22, n'est pas réglermentant protégée au
niveau national et figure a I'annexe Il de la cention de Berne (espece dont les milieux de vie ne
sont pas spécifiguement visés). Par ailleurs, taglle 17 a proximité immédiate, est plus favorable
pour I'espéce, qui pourra s'y reporter sans difficen cas éventuel de construction de la par2élle

Concernant les especes de passereaux ubiquistemnidans les buissons et/ ou les arbres et
affectionnant particulierement les parcs et jardifr®glodyte mignon, Accenteur mouchet, Merle
noir, Grive musicienne, Grive draine, Rouge-gorgedmilier, Rossignol philoméle, Fauvette a téte
noire, Pouillot véloce, Mésange nonnette, Mésangdehe, Mésange charbonniére, Mésange a
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longue queue, Sittelle torchepot, Grimpereau des fjdins, Pinson des arbres, Serin cini, Verdier
d’Europe, Chardonneret éléganj, la potentielle urbanisation des parcelles 978, 459, 514, 526,
527 et 564 n'aura pas d’incidence sur leurs pojuiatiocales, le réglement des zones Ub et 1AU du
PLU prévoyant une urbanisation discontinue de pangllonnaire, laissant une place substantielle aux
surfaces non construites (jardins), favorablesseespeces.

Les indications de M. Batailhou suHirondelle de fenétre et I'Hirondelle rustique, espéces
typiguement anthropophiles, sont sans objet. EHtwd# en effet présentes du fait de I'existence de
constructions favorables a leur nidification. Ledlisux de chasse sont abondants a proximité
(prairies), comme signalé plus haut. Ces obsemsti@lent également pour Taurterelle turque,
espece essentiellement présente dans les villafagfes, et dont les effectifs sont en augmentatio
constante depuis 30 ans tant au niveau nationaugapéen. Quant deaisan de Colchide l'intérét
de la population locale est relativement faiblanénaturalisée et issue d’élevage.

Concernant les especes des milieux agricoles, éegions de sites de reproductiopatentielle»
du Busard Saint-Martin, de laCaille des bléset de 10edicneéme criardsur les parcelles 101 et 134
a 137 sont largement sujettes a caution, au red@nd proximité immédiate (moins de 100 m) de
l'urbanisation existante (en termes de dérangenus® especes). De méme, ces territoires
potentiellement soustraits a I'agriculture (3 haximaum dans les 10 prochaines années) ne remettent
pas en cause I'état de conservation des populdticates nicheuse$érdrix rouge, Perdrix grise,
Alouette des champs, Bergeronnette printaniereBruant proyer) ou a fortiori seulement de
passage occasionndlr@quet motteux, Pinson du Nord, dans le contexte périphérique des parcelles
concernées, largement dominées par les mémes xnjljeandes cultures).

3) Les reptiles et amphibiens

Le Lézard des muraillesa une écologie qui permet d’affirmer que sa présast nettement liée
a 'Homme (disjointements de murs, terrasses,.dteg choix du PLU n’ont par conséquent aucune
répercussion sur cette espéce affectionnant lésuxiiminéraux.

Le Lézard vert occidental est une espece affectionnant lisieres et brolessail est présent,
selon la contribution a I'enquéte publique (pagg &2n bordure des parcelles 514 et 640 a 648
est intéressant de noter que les parcelles 643 &@4t tres largement construites, sans pour autant
nuire a la présence de I'espéce. Par ailleurgydecelles du coteau a proximité sont majoritairdmen
classées en zone naturelle N ou agricole A, etatagtie 17 est maintenue en EBC, permettant le
maintien de la mosaique de milieux favorable gpkes.

Les milieux de vie de Orvet fragile ne sont pas protégés par la réglementation niticata
'espéce n'est pas listée a I'annexe Il de la cative de Berne. Quoi qu’il en soit, 'espéce est
souvent présente dans les jardins et parcs, comrté@r®igne la photo de la contribution a I'enquéte
publique (page 12), et, sur le secteur d’étude peitente sur les parcelles 12 (déja partiellement
béatie : habitation et jardin) et 17 (qui sera conse en EBC). Aucune atteinte a I'espece n’est
attendue.

De la méme maniere, 2ouleuvre a collier et laVipére aspic utilisent une variété de milieux, y
compris les secteurs partiellement anthropisés,damme territoire de chasse (comme le montre la
photo jointe & la plainte : la couleuvre utilisensdifficulté les zones artificialisées) que poar |
reproduction. L'interface existante entre prairig®tits boisements, jardins et zones minérales
d’origine humaine sera maintenue dans le cadre rdietpde PLU, permettant un maintien des
populations locales de ces espéces.

Le plaignant indique (contribution a I'enquéte pgbé — page 12) queles parcelles 7, 12 et 22
constituent tres probablement une zone d’hivernageur leCrapaud commun. On peut signaler
que le Crapaud commun hiberne régulierement dangatelins voire dans certaines constructions
(caves, etc.), comme lillustre sa présence syralaelle 12 (habitation et jardin). La parcelle (&7
non 7 cf. commentaire plus haut), trés favorabliibernation de I'espéce, est conservée en EBC
dans le PLU.
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4) Les insectes

Le Lucane cerf-volant a été observé sur certaines parcelles concernged’opiverture a
I'urbanisation, mais également sur des parcellésoot déja partiellement construites (parcelle 12)
ou qui seront maintenues en boisement (parcelleQ)peut ici, comme dans plusieurs autres cas,
mettre en doute I'observation effective de cetfgdes sur 'ensemble des parcelles citéesu(moins
parcelles 97, 413, 420, 421, 426, 459, 514, 528, 584», page 9 de la plainte), tant au regard de la
biologie de I'espece (exemple des parcelles 426,68527 dénuées d’arbres) que de la biologie de
'espece (période favorable a leur observation).dfeurs, I'espéce n'est pas protégée en Frahce e
est commune en région Centre, ou elle s’observali6dgment dans les jardins arborés des villes et
villages.

[I) C ONCLUSION SUR L’IMPACT DU PLU SUR LES ESPECES DE LA CONVENTION DEBERNE

L’ouverture modérée a I'urbanisation de quelqueseses du territoire communal, en périphérie
immédiate ou en enclave de 'urbanisation existamtaura pas d'effet significatif sur le maintiead
especes animales protégées visées par la plameffdéE, ces espéces, d’affinité anthropophile plus
moins forte, et pour la plupart trés communes,\eot et continueront de trouver dans les secteurs
concernés, les éléments nécessaires a lI'accompbssale leurs cycles biologiques. En patrticulier,
les sites de reproduction et les aires de reposedpsces citées ne sont pas menacés a longue
échéance.

Ainsi, les retombées négatives indiquées par leéemt (page 10 de la plainte) ne sont pas
justifiées :

» «destruction de prairies naturelles situées sur deteaux calcaires : ce fait, concernant les
parcelles 426, 526 et 527, pour 2 ha environ, netgas en cause les populations animales et
végétales des especes visées, notamment par lgemaiproximité immédiate, de surfaces bien
supérieures de prairies. On peut noter égalemedrihisme non justifié scientifiqguement
concernant ces populations animales et végétakdgja fortement fragilisées sur I'ensemble du
territoire métropolitain» (page 10 de la plainte). En effet, parmi leséesp citées par le
plaignhant, seulement 3 sont classées « vulnérataestitre des listes rouges nationales (mais non
menacées au titre des listes rouges mondiale$¢setutres (plus de 60 espéces) ne sont pas
menacées ;

» «élimination du potentiel agricole : les parcelles incriminées (101, 134 a 137)ésgntent une
trés faible part de la surface agricole du temét@ommunal (3 ha sur 2 661 ha) et ne présentent
pas un fort potentiel d’accueil pour I'avifaune glaine reproductrice, du fait de la proximité
immeédiate de 'urbanisation, cause de dérangenwehpel pour les especes plus farouches ;

» «privation irréversible de territoires : les espéces visées des milieux buissonnantsemir
forestiers ont pour la plupart été favorisées aaqrésence de jardins et parcs arborés qui jouxtent
les parcelles susceptibles d’étre urbanisées, nmaydmpour certaines une adaptation (nidification
dans les constructions en lieu et place des cand@sgelles par exemple : Rouge-queue a front
blanc, Gobe-mouche gris, mésanges...). Lprivation irréversible» est donc largement
infondée ;

» «banalisation et artificialisation des paysages eériphérie du bourg : la détérioration
potentielle par l'urbanisation future des lisiergzrairie/boisement, fourrés/prairies) et des
mosaiques de milieux n'aura pas d'impact significatir I'état de conservation des espéces
citées. On peut constater ainsi I'actuelle richedss milieux péri-urbains existants, et de la
plasticité des especes pour réintégrer ces nicbalegiques (parcs et jardins notamment). Il
convient de rappeler ici encore une fois qu’a l&tehdu territoire local, la plupart des prairiés e
lintégralité des boisements sont préservés padiggositions du plan local d'urbanisme. Les
guelques broussailles (moins de 0,5 ha, parcelléb564) et prairies (moins de 2 ha, parcelles
421, 526 et 527 pour partie) ouverts a I'urbanisatie remettent pas en cause l'existence et la
viabilité des populations d’espéces détaillées tapartie I1.



-7- T-PVS/Files (2013) 1

En conclusion, les choix de zonages du PLU, enrdienit les surfaces classées comme urbaines
par rapport au précédent document de planificatiommunale (-38%) et en favorisant le maintien des
éléments naturels du territoire (zones agricolest Aaturelles N, Espaces Boisés Classés...), vont
dans le sens d’'une plus grande sobriété dans tooonation d’espaces, et donc d’une meilleure prise
en compte de la biodiversité dans les choix deldppement local. S’il ne nous appartient pas de
juger des motivations personnelles de l'auteur aleliinte, force est de constater son caractére

infondé au plan scientifique et juridique.



