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N.B. Le présent document a pour objectifs de fowrniexposé des motifs et des informations
complémentaires pour le « Code de conduite européetes jardins zoologiques et aquariums
et les especes exotiques envahissantes » figurarrexe

Il devrait étre formellement notifié ici que lesoscet aquariums présentent un risque faible jpar
rapport aux Especes exotiques envahissantes.

1. INTRODUCTION

Comme I'a souligné Evaluation des écosystémes pour le Millériaides espéces exotiques
envahissantes (EEE) sont I'une des principalesesadisectes de perte de biodiversité et de changsme
dans les services fournis par les écosystemest llhigement reconnu que les EEE — au méme tigdaqu
surexploitation, la pollution et les changementmatiques — représentent une menace majeure pour la
biodiversité a I'échelle globale et méme la primbgpmenace pour des écosystemes fragiles comme les
fles. Outre le fait qu’elles constituent une menplemétaire des plus graves pour la biodiversitéee
plus du co(t qu’elles représentent en termes de derbiodiversité), les invasions biologiquesstEEE
peuvent avoir des répercussions négatives surel@tvia santé humaines et provoquer des dommages
économiques importants par leurs effets défavosahle de nombreux secteurs socio-économiques, parmi
lesquels I'agriculture, la sylviculture et la péchimsi que par la mise en péril des services &té@syques
sur lesquels nous nous appuyons. Par le pass#tieductions se produisaient généralement sans que
I'on se soucie véritablement des conséquencesinégaotentielles des EEE, mais depuis quelguesemp
on commence a mieux comprendre I'étendue réella deenace qu’'elles représentent, a la fois sulale p
écologique et socio-économique. Par exemple, ilétabli que sur les 395 espéces européennes « en
danger critique » figurant sur la Liste rouge dsgéees menacées de I'UICN, 134 le sont en raison de
I'impact des EEE et vraisemblablement d’autresdiact. Sur le plan économique, il est estimé qu'au
niveau européen, les dommages provoqués par leohtHkh colt supérieur a 12 milliards d’euros par a
(Kettunen et coll. 2009).

Diverses stratégies ont été élaborées et misesiere geour gérer les EEE (par exemple éradication,
lutte, confinement), mais il est unanimement recoguoe lorsque cela est possible, la préventioraest
meilleure des options possibles. Par ailleurs, foige que les principaux modes d'introduction ord ét
recensés, le contrdle des grandes voies d’enttéeppsidéré comme le moyen le plus efficace de fair
face a la menace que représentent les EEE. C'estgatte raison que plusieurs codes de conduite ou
autres instruments facultatifs et incitatifs sontceurs d’élaboration pour diverses industriesctiviéés
(en l'occurrence, I'horticulture et I'industrie demimaux de compagnie qui, conjuguées aux arrivées
accidentelles par le commerce et le tourisme, smomisidérées comme les principaux modes
d’introduction d’'EEE en Europe).

Pour sa part, la Convention de Berne a entreprigdaction d’'un ensemble de codes de conduite
couvrant plusieurs types d’'activités liées aux faret aux animaux, a savoir « I'’horticulture stiEE »,
mais aussi « la chasse et les EEE » et « les arid@gompagnie et les EEE », ces deux derniersgext
étant préts a étre présentés au Comité directelm @onvention pour adoption. Les autres codes en
préparation concernent « les jardins botaniques x la péche sportive ». La Convention travaille
également sur des « lignes directrices pour ldagedes aires protégées et les EEE ». Ces codarst s
mobiliser les divers professionnels concernés @dransport, I'exposition ou le commerce de plaetes
d’'animaux sauvages (ainsi que les chasseurs, lgsepé et les gestionnaires d'aires protégées) en
comptant sur l'intérét sincére qu'ils portent actanservation pour en faire de bons alliés dansitta |
contre l'introduction et la propagation des EEE.

! Evaluation des écosystémes pour le Millénaire, 520@s écosystémes et le bien-étre humain : Syatkes la
diversité biologique. World Resources Institute,sMagton, DC.

2 JUCN 2011. Liste rouge des Espéces menacées dEMUVersion 2011.2. <www.iucnredlist.org>. Téléalée
le 24 March 2012.
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L’élaboration de ces codes se situe dans le didiée fi’'objectif d’Aichi n°® 9 du Plan stratégiquepr
la diversité biologique 2011-2020, adopté a lar&Qnion de la Conférence des parties a la Corenti
sur la diversité biologique (CDB COP10, tenue adNag préfecture d'Aichi, Japon, en octobre 2010),
objectif qui prévoit que « d’ici a 2020, les espeexotiques envahissantes et les voies d'introginicti
seront identifiées et classées en ordre de prideiséespéces prioritaires sont contrlées ou guads et
des mesures sont en place pour gérer les voiesédétrption, afin d’'empécher lintroduction et
I'établissement de ces espéces ». Le méme obgedif inscrit dans la récente communication de la
Commission européenne « La biodiversité, notreragse-vie et notre capital naturel — stratégie' E |
a I'horizon 2020 » (COM (2011) 244 final) (voir 24du présent document).

Les jardins zoologiques et les aquariums sont dénss comme des modes d’introduction potentiels
d’'invasions en Europe, bien que la part de resmilittade ces établissements dans la propagation
des EEE soit certainement limitée par rapport attés secteurs (par exemple, commerce d’'animaux de
compagnie, horticulture, aquaculture, péche, chatsg. En fait, la plupart des cas d’'évasionrién
de spécimens a partir de jardins zoologiques ejudiaums en Europe sont anecdotiques. La seule
exception notable est une étude récente (Fabreagedle2010) qui a conclu qu'il ne fallait pas seu
estimer le risque de voir des animaux s’échappeiode en raison d’'un manque de sécurité des easeint
Cette étude a toutefois montré que de maniére géndes établissements affiliés a des associations
professionnelles avaient davantage tendance e sfja penchés sérieusement sur la question (par
exemple, le nombre d’enceintes non sécuriséesérelasz les membres de I'AIZA espagnole était moins
important que chez les non-membres).

Dans ces conditions, il devient primordial d’en@mger une mise en ceuvre a plus grande échelle des
mesures destinées a empécher ['évasion (et la atibér intentionnelle dans certains cas)
d’EEE potentielles de ces établissements et d'appane réponse rapide en cas d'échec des mesares d
prévention.

Le probléme de lintroduction potentielle d’EEE arfir des jardins zoologiques et des aquariums
n'est pas nouveau ; des mesures ont déja été peiseBurope (via la politique de I'Association
européenne des zoos et des aquariums (EAZA) swesledces envahissantes) et dans d'autres régions
pour y faire face. Ainsi, I'Association des zoos @#s aquariums (AZA) — un réseau de plus
de 6 000 professionnels, organisations et fournissengagés au service des zoos et des aquariun®s da
le monde entier — a adopté en 2003 Boktique sur les espéces exotiques envahissamesnécessité de
réduire le risque d’'évasion d’espéces envahissanégmlement été soulignée dans les Lignes duestri
sur les installationsx situélaborées par la Commission de la sauvegardespéses (CSE) de I'Union
internationale pour la conservation de la natudr€{) (Maunder et Byers 2005).

Il convient également de souligner qu'en plus deor@vention des risques d'évasion, les jardins
zoologiques et les aquariums peuvent jouer unbi@e plus important dans la lutte contre les invasi
biologiques par la sensibilisation a cette problkigma. En effet, ces établissements sont considérés
comme des acteurs essentiels des programmes mprdiazonservation, grace aux collections vivantes
d’'especes menacees qu'ils hébergent, a leur aétioicative auprés du public et a leur contribution
importante a la conservatidn situ et a son financement. De méme que les milliergadéneries, de
pépiniéres et d'animaleries et les centaines ddingrbotaniques en Europe, les zoos et aquariums
accueillent des centaines de millions de visitelmaque année et sont donc particulierement biarépla
pour mener un travail d'information et de senssdilion. Bon nombre d’entre eux sont organisés en
associations (comme I’Association européenne des ebdes aquariums, EAZA) et ont démontré au sein
de ces structures leur capacité a travailler erergy@ par la mise en commun de leurs priorités et
politiques, devenant ainsi de puissants alliés fEsiagences et institutions de conservation (&gad, il
est extrémement important de bien faire la difféeeentre les zoos qui sont membres d’'associations
professionnelles et ceux qui ne le sont pas). lésgce d’'EEE dans leurs collections vivantes donne
également a ces établissements I'avantage de ponnesier des programmes spécialisés d’éducation a

3 http://www.aza.org/AnimalCare/detail.aspx?id=2723
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I'environnement. Par exemple, les messages agasser pourraient étre : (i) la ou les EEE reptésén
une attraction primordiale — il est important d’'Bgper qu’il s’agit en méme temps d’une especetikgi
dans son cadre d'origine et d'une EEE lorsqu’edleimtroduite ; et (ii) lorsqu’une espéce de ldexilon

est menacée par une EEE dans son environnemeigigkgmar exemple les endémiques des iles etc., de
telles menaces pourraient étre explicitement spéég. Ainsi, les jardins zoologiques et aquariums
pourraient contribuer activement au travail de g#lisation visant a prévenir I'introduction de nalles
EEE (par exemple au moyen d’activités d'informatgpécifiques destinées au grand public). Enfin, en
prenant des initiatives pour soutenir des prograsnae restauration de I'habitat et des espéces, qui
incluent souvent la gestion des EEE, les zoos @ragnms jouent un réle fondamental dans les aégvit
liées a la conservation, allant des projets de emetie aux initiatives d’éradication/de lutte et de
restauration/réintroduction.

1.1 Pourquoi un Code de conduite ?

En 2003, le Conseil de I'Europe a adopté une gfiatgpécifique de gestion des Espéces exotiques
envahissantes au niveau européen (Genovesi et 360%8. Ci-aprés dénomméiratégie européenne
relative aux EEEcette stratégie fournit des éléments d'orientagiour aider les Parties a la Convention
de Berne dans leurs efforts de sensibilisatioriiefodmation sur les EEE, de renforcement des cidsc
et de la coopération régionales et nationales etiémade lutte contre les EEE, de prévention de
I'introduction de nouvelles EEE en Europe et aipditine région d’Europe dans une autre, de proonoti
d’'une réponse rapide aux incursions relevées, digctidon de I'impact négatif des EEE déja implantées
de rétablissement des espéces et de restauratiohathétats naturels et écosystémes touchés par les
invasions biologiques, ou encore d'identificatiogsdactions prioritaires a mettre en ceuvre aux okea
national et régional. Pour donner suite aStmatégie européenne relative aux EEEertains pays
europééens ont élaboré des stratégies nationaldsseinstruments juridiques et techniques de mise en
ceuvreé.

Cela étant, a I'exception notable de quelques unsnts juridiques de la CE (parmi lesquels la
Directive 1999/22/CE du Conselil, ci-aprés dénommdirective CE sur les zoos », voir § 4.1) et
guelgues textes de loi nationaux de mise en cewsta $tratégie européenne relative aux EElcune
réglementation spécifigue n'a été établie pour @névla propagation des EEE a partir des jardins
zoologiques et des aquariums, ou pour reconnaitrélé éducatif de ces établissements en la matiére
Jusqu’a I'adoption d’'une stratégie globale de I'b&ur lutter contre les EEE, la capacité de I'Eurape
répondre a de telles menaces sera limitée (voio@si et coll. 2010). C'est pourquoi I'élaboratidnin
code de conduite spécifiqgue aux jardins zoologigeesquariums, pleinement compatible avec les
principes de la futur8tratégie de I'UE relative a la lutte contre lesEEEst considérée comme une étape
essentielle pour associer pleinement ces acteysursaaux mesures de prévention ou d'atténuatien de
menaces que constituent les invasions biologiquasnaveaux global, régional et national. D'un autre
c6té, méme lorsqu’un instrument juridique de I'Ukrdrisant une certaine capacité de réponse aux EEE
sera établi, il y aura toujours la nécessité denbsrpratiques dans la mesure ou la loi ne peutéopser
ou renforcer tous les aspects des comportemermigagtjues relatifs aux risques. Il est de ce fait f
probable que le Code ne deviendra pas redondantena@mes I'adoption d’'une loi spécifigue UE en
matiére d’EEE. De plus, une telle loi ne couvripas les pays autres que les Etats membres ded’Oi,
I'importance du Code pour une gestion plus efficdeee probleme au niveau régional.

Cette nécessité est également soulignée daBsdiegie européenne relative aux EEHi — pour ce
qui a trait aux réle des zoos et aquariums endaatmode d’introduction potentiel de futures invasi
biologiques — demande la mise en place de systéffiesces pour empécher de nouvelles introductions,
par exemple de nouveaux codes de conduite ou wamain des regles existantes d’homologation des
installations fermées détenant des espéces exstiquaentiellement envahissantes (Genovesi

* La Commission européenne élabore également umusntijuridique consacré spécifiquement & la lubigtre les
espéces exotiques envahissantes. Celui-ci devraitfidalisé d'ici 2012 et s’adresserait uniquemeni Etats
membres de I'UE.
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et Shine 2004). Les mémes mesures sont jugées miga® pour le renforcement des politiqgues
nationales et des cadres juridiques et institugtsmn_aStratégie européenne relative aux EEfiligne
en outre la nécessité d’'une sensibilisation eteal'assistance, par exemple au moyen d'une collaborat
avec les principales parties prenantes — parmutdiss les parcs zoologigues et les aguariums +lpou
production et la diffusion d’'informations et d’oniiations sur les meilleures pratiques.

Les codes de conduite et codes de bonnes pratigoescontraignants constituent des outils
fondamentaux et souples de « mise en ceuvre » sgrdit possible d'appliquer sur une plus grande
échelle avec le soutien d'organismes publics, dérgions professionnelles, de groupes d’'usagéos et
d’ONG selon les besoins, en vue de I'élaborationpditiques responsables et proactives et de leur
application cohérente en Europe (Shine et coll0R0De surcroit, le principe de I'autoréglementatio
semble en régle générale apporter de meilleurdtaéset étre plus efficace que tout autre mécamism
juridiguement contraignant. Un code de conduitelfatif permettant de faire face aux risques agsoai
I'utilisation des EEE dans les jardins zoologigquesles aquariums, par exemple lors d’expositions
publiques, peut clairement servir plusieurs objgctisensibiliser, stimuler la participation degeacs
concernés, mettre a profit/diffuser des bonnesiquras, compléter les réglementations existantes ou
combler une lacune réglementaire. Dans le cas ateng zoologiques et des aquariums, I'adoption
volontaire d’'un code de conduite axé sur les masteeprévention de I'implantation ou de la propagat
d’EEE inciterait en outre a expérimenter des appeecnovatrices, éventuellement avec le soutien des
gouvernements, pour contribuer aux objectifs prii@arx de conservation de la biodiversité. Qui @sis
contrairement a d’autres formules de gestion pessittomme I'éradication et le contréle), la préi@n
de nouvelles introductions d'EEE permettrait d'eiper les risques associés a un certain de nombre
désaccords et de critiques d’'ordre éthique et @ffimanant de différentes parties prenantes eiry et
Perry 2008).

Compte tenu de ce qui précede et du rble institnBbaxé sur la conservation qui définit les jasdin
zoologiques et les aguariums contemporains, un dedeonduite spécifique aura probablement plus de
chances d’'étre bien accueilli et correctement misomuvre par ces établissements. Afin d'inciter les
jardins zoologiques et les aquariums a entreprdadrése en place d’'un dispositif d’action efficae la
guestion des EEE, ce code devrait prendre la falfoe mécanisme réglementaire facultatif visant
I'établissement de normes professionnelles et geséade comportement non contraignantes que tsus le
groupes d’acteurs concernés s'accorderont a respélit tel outil facultatif, nécessaire pour démenta
conformité avec une norme de bonne conduite biéinidéen matiére de gestion des risques associés a
des modes d'introduction spécifiques, pourrait @gant ouvrir d’autres possibilités de coopératinines
les gouvernements et les établissements en question

Dans le cas particulier des Etats membres de lWEgode de cette nature donnerait également des
orientations pour garantir une application satisfate de la disposition relative aux EEE conteraresd
I'article 3 de la Directive CE sur les zoos (void8) qui, sans cela, pourrait donner lieu a déffiées
interprétations. En ce qui concerne les évasioasiiaux a partir des installations, la mise en esder
cette disposition dépend de la volonté, des cosaates, de I'expérience et des ressources de chiafue
membre et pourrait de ce fait patir d’'un manquealgrence et de lacunes se traduisant par detimasia
importantes dans les normes appliquées d'un ésanlient a l'autre. En tout état de cause, cette
|égislation ne s’applique qu'aux Etats membres 'O let non a I'ensemble des 50 pays parties a la
Convention de Berne auxquels s'adresse le présdatde conduite.

Pour finir, on remarquera que dansSkmatégie européenne relative aux EEElaboration de codes
techniques de bonnes pratiques visant a réduimpdict des EEE sur la biodiversité européenne est
inscrite parmi les rbles envisageables pour la €Eotien de Berne, éventuellement en collaboratia@at av
d’autres secteurs et organisations compétents. résept code de conduite pourrait donc donner
I'occasion de promouvoir de nouveaux partenarigia—exemple avec des établissements pris isolément
et/ou leurs associations (en Europe, 'EAZA) —etehforcer les partenariats existants, par exeade
le GSEE de la CSE/UICN.
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2. CHAMP D’APPLICATION ET OBJECTIF

Le présent code de conduite s'adresse a tous ldmgazoologiques et aquariums des 47 Etats
membres du Conseil de I'Europe. Il entend donneréliements d’orientation sur les mesures pouvaat ét
adoptées pour renforcer le rble actuel de cesigséabhents dans la conservation de la biodiversité —
notamment dans la protection de la faune et deda §auvages en Europe — en contribuant a I'adtéomn
des problémes liés a la propagation des EEE pandgens suivants :

e prévention de l'introduction et de la propagaties &EEE et des agents pathogénes et pathologies
associés ;

* mise en évidence de la nécessité d’'une sensimlisatix invasions biologiques ;

e soutien a des projets de recherche liés aux EEE gf@mple lutte contre les EEE et les agents
pathogénes et pathologies associés dans le cagrejdts de rétablissement des especes).

Le cadre d'action pour la mise en ceuvre du présaaed de conduite est non contraignant ; il repose
sur I'existence d’'un degré élevé d’autoréglemeontatiu sein des établissements visés — une condition
reste a la portée des jardins zoologiques et deariagns contemporains dont les grands objectifs
stratégiques sont déja largement orientés vermrnigervation.

Le présent code de conduite tient compte de I'ingaediversité des collections animales et des
appellations des zoos. Vu la multitude d'établisseis désignés sous le nom de « zoos », il n'a eas d
définition concise de ce terme. Toutefois, poucaader sur une terminologie claire, il est plupraprié
d’adopter la dénomination utilisée par la Directaur les zoos de la CE, selon laquelle on entend pa
« jardins zoologiques » tous les établissementmgments ou des animaux vivants d'espéces sauvages
sont détenus en vue d'étre exposés au public persdgm jours par an ou davantage, a l'exception,
toutefois, des cirques et des magasins vendargrdesux de compagnie ainsi que des établissemeats q
les Etats membres exemptent des exigences de sanpeédirective du fait qu'ils n’exposent pas un
nombre important d’animaux ou d’espéces au publigue cette exemption ne portera pas atteinte aux
objectifs de la [...] directive.

D’apres laStratégie mondiale de conservation des ztes nombreux établissements et institutions
spécialisées caractérisés par des roles similatredésignés collectivement sous le nom de «zoos »
présentent des différences considérables en asoquerne les types d’animaux qu'ils exposent. Eet,ef
les zoos peuvent détenir des collections génémlespécialisées, auquel cas ils pourront étre n@ammeé
d'aprés cette spécialisation, par exemple : zoospdmates, zoos du désert, parcs safaris, parcs
ornithologiques, parcs d’'oiseaux aquatiques, résede gibier a plumes, jardins de perroquets, deos
reptiles, zoos d'insectes, maisons des papillonsedtariums, vivariums, aquariums, delphinariums,
aquariums marins, zoos marins, parcs de mammifeegms, etc. On ne connait pas le nombre exact de
Zoos et d'aquariums en Europe.

Afin d’éviter toute ambiguité et de recueillir urarimum de bénéfices sur le plan de la conservation,
le code de conduite s'adresse également & d'agtabtissements que les zoos ou des animaux sauvages
sont retenus en captivité a des fins de rechemibatiique, de conservation, d’exposition et d’éalion.

On peut citer en exemple les centres de sauvetage gnimaux sauvages. Il est clair que de telles
structures ne sont pas des zoos et ne peuvertogtsalérées comme tels de quelque maniére quédtce so
Bien entendu, il ne s’agira pas dans ce cas diétavhents ouverts au public : leur réle en ce qui
concerne les EEE sera principalement axé sur ldeares pratiques en matiére de prévention, tangadeés
leur fonction éducative sera relativement limitée.

Tous les établissements mentionnés ci-dessus smuepibles, d'une facon générale, d'étre
concernés par le code de conduite.
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3. CONTEXTE

3.1 L’histoire des jardins zoologiques et des aquams

Les collections d’'animaux sauvages exposés augudhlis des enclos au sein desquels ils peuvent
également se reproduire existent de longue datejdrdins zoologiques d’aujourd’hui, caractérisés p
leur gestion professionnelle et leur grande comifdexsont le résultat de I'évolution des simples
collections et ménageries d'antan. L'idée de cdes jardins zoologiques est probablement née avec
I'avénement et le développement de I'agriculture,l'drbanisme et de I'impérialisme dans le Proche-
Orient ancien, c’est-a-dire en Mésopotamie et eypkeg ou la faune exotique a joué un rble prépartér
dans les premiéres transformations de I'environmeématurel dans le monde, et ou la création dernjard
et de ménageries exotiques était un passe-temps tragitionnel (Foster 1998). Ainsi, la ménagdde
plus ancienne connue a ce jour, datant d'envirdd0®av. J.-C., a été découverte récemment a
Hiérakonpolis, sur les rives du Nil au sud de Laufose 2010). Par la suite, les premiers zoogaiint
leur apparition en Europe, notamment en Gréceret BEampire romain ou on les connaissait sous la no
de « paradis » (Hughes 2003).

L’histoire des jardins zoologiques modernes, crpéacipalement dans un but scientifique, a
commenceé il y a environ deux siécles avec la adaties premiers zoos publics a Londres, Paris et
Vienne, comme le fait remarquer3#aratégie mondiale de conservation des 44893). Depuis, un grand
nombre de zoos ont été créés dans le monde, mlanient a des fins de conservation. Cette évolution
reflete celle de la société humaine, mais aussiplegres de la science et de I'éducation et les
changements intervenus dans le statut accordé céoraervation des espéces, des habitats et des
écosystémes dans le monde.

3.2 Les jardins zoologiques et aquariums, modes ditroduction d’EEE

Si I'on veut réduire la menace des invasions biglogs, il faut se focaliser sur les moyens par
lesquels 'homme facilite le transport et I'implatibn d’especes dans de nouvelles aires. Si I'apales
modes de propagation de différentes espéces psisiésnent conserve tout son intérét, le ciblage des
efforts de prévention par 'examen de certains raamtroduction en particulier permet de recerlgsr
aires qui sont source de nouvelles invasions etvéeteurs qui servent a la dispersion de multiples
especes. Sur le plan de la prévention, I'analyse medes d'introduction réels et potentiels est
indispensable pour lutter efficacement contre lesblgmes d’invasion biologique, car elle permet aux
acteurs concernés de bien orienter leurs effortgedéion et de limiter les sources d’EEE (animales
végétales) risquant, une fois introduites danstare, d’envahir les habitats indigenes.

Comme on le verra dans les exemples ci-dessouganéms zoologiques et les aquariums ont
contribué a l'introduction de diverses EEE au fisdsiécles, a la suite d'évasions accidentelledeou
libérations intentionnelles (dues par exemple deteneture d’'un établissement, au rejet d’organismes
indésirables ou a la libération illicite et intemtnelle de spécimens par des défenseurs des dests
animaux). Bien qu’en termes de risque relatifZess et aquariums aient eu une responsabilitééeapar
rapport a d’'autres modes d'introduction (commeremichaux domestiques, chasse, horticulture, etc.),
est utile de s’interroger sur les mesures pouvaatpiises pour réduire encore un peu plus cetdmpa

Dans le cas des jardins zoologiques et aquariwisrine « évasion » renvoie a diverses situations,
commencer par des événements imprévus comme éad@himaux (y compris leurs larves et ceufs) en
raison de dommages aux enceintes ou leur rejetlgans— par exemple d’un aquarium vers une riviére
un lac ou une mer — lors d'opérations de nettoypae vidange, par les canalisations d’égouts, les
systemes de filtration ou toute autre bréche (@galement Hulme et coll. 2008, Padilla et Willia2@94,
Fabregas et coll. 2010). Il arrive également quéaites animaux ne soient pas confinés ou aient la
possibilité de se déplacer librement, soit délibémét, soit a la suite d’événements accidentelsp@tes
et inondations, par exemple). Dans d’autres cas,ir#ndies ont éclaté dans des zoos, contraig@ant
personnel a libérer certains animaux dans la napareexemple aux iles Canaries (Juan Luis Rodzigue
Luengo, comm. pers. 2011). La possibilité pourubligc de libérer des animaux directement (achahd'u
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animal dans le zoo ou capture de I'animal et rettail’enclos) ou indirectement (ouverture d’endaioal
fermés) est un autre facteur de libération d’ER&@ir des zoos en raison du manque de « sécudies »
établissements en question (voir également Fabeggas|. 2010).

Il existe peu d’'études spécifiques et complétedesIEEE qui se sont échappées ou ont été libérées
de jardins zoologiques et d’aquariums en Europes tennaissances actuelles relatives a ce mode
d’introduction sont limitées ; toutefois, des chef et des informations recueillis ¢a et la sospaiibles
pour les principaux groupes d’espéces. On saiexample que pour les mammiféres, les évasionstia par
des zoos représentent 6% de toutes les causesesodimtroductions en Europe (Genovesi et coll.300
Pour les amphibiens et les reptiles, deux des mddetroduction majeurs, a savoir le commerce
d'animaux de compagnie et les voies d'introductienintentionnelles », incluent les libérations
d’expositions et de zoos (Kraus 2009). S’agissastaiseaux, le rdle des zoos est plus évident encar
sur un total de 140 espéces d'oiseaux exotiqueeptes en Europe, 77 espéces ont été introdunedala
nature « de maniére accidentelle », dont 27 arpddi zoos ou de parcs ornithologiques (Kark et
coll. 2009).

L’évaluation de la contribution réelle des jardmm®logiques et des aquariums au probléme des EEE
en Europe est rendue difficile par le fait que tBenvent, les cas avérés de libérations ou d’'énadiées
a ce mode d’introduction ont été rattachés a dsutnodes d’'introduction (commerce d’animaux de
compagnie ou d’aquariums, fermes d’élevage d’ankradourrure, chasse, péche, etc.) si bien que les
fuites d'animaux a partir des zoos sont regroupéesc les introductions provenant d'autres
établissements détenant des animaux en captivitdeepropriétaires privés (voir Fitter 1959). Ces
difficultés évidentes a déterminer le réle ou I'mep réel des jardins zoologiques et des aquariwems s
traduisent par un manque d’informations précisews des publications disponibles. En outre, il nséi
aucune analyse établissant une distinction ensrénigdents qui ont eu lieu avant et apres la raise
ceuvre de la Directive CE sur les zoos (censéeiretrane diminution des cas de fuite, notammens dan
les établissements qui appliquent les normes les girictes), ni méme entre les pays de I'UE ou la
Directive CE sur les zoos a été mise en ceuvreseauéres pays (voir § 4.1). Il n'existe pas norsplu
d’étude comparant le réle des établissements sgiils adhérent ou non a une association (voirl§. 5.

3.2.1 Les EEE provenant des jardins zoologiqueset aquariums

Il existe plusieurs exemples montrant que de tefleeductions ont eu lieu au fil des ans dans de
nombreux pays européens et qu'elles ont contribl&épiiopagation de quelques-unes des EEE les plus
préoccupantes sur le plan de la conservation. Guvéra ci-aprés une sélection de cas documentés,
montrant la diversité des éventuelles situationsgaelles peuvent aboutir de telles introductions en
Europe.

Parmi les mammiféres, la présence de I'Ecureud @@ciurus carolinenisisa Edimbourg et du
Wallaby a cou rougeMacropus rufogriseysdans le Derbyshiresemble étre due a la libération
intentionnelle de quelques animaux d’'un zoo avaisinau début du XXsiecle (Fitter 1959). Il y a
également une population sauvage de Tamias deisSi@mias sibiricus)dans un parc urbain de la
province néerlandaise du Noord-Brabant, provenariatiandon en 1972 d’'un groupe de tamias a la suit
de la fermeture d’'un petit zoo (Thissen et Hollar#96). De méme, quelques spécimens de Ratons
laveurs Procion loton ont été libérés d'un jardin zoologique de Hampo@Allemagne) durant la
premiére moitié du XXsiécle, dans le nord de la Hesse et a proximit8eltin (Bartoszewicz 2006).
Enfin, on considére que la présence du Chien vivékyctereutes procyonoidesh Allemagne, le long
de la frontiere avec la France, est due en padiEsavasions de spécimens a partir de jardinsgiooles
(Pascal et coll. 2006).

On a également enregistré en Europe la présencerdbreux ongulés dont on sait qu’ils se sont
échappés de zoos. Par exemple, des populationagesid’ hydropotedHydropotes inermjs— un animal
originaire de I'est de la Chine et de la Corée s implantées au Royaume-Uni au début diisiecle,

a la suite d’évasions de certains spécimens ar atizoos et de collections privées, mais aussi de
libérations intentionnelles (Macdonald et Burnhadi@. De méme, on trouve une petite population de
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Mouflons & manchettedAfnmotragus lervipprés de la ville de Plzen/Pilsen en Bohéme ocotade (Zima

et Andera 1996). Cette population s’est implanegéadin des années 70 au début des années Huada
d'évasions répétées de spécimens d'un zoo avotsimanBohéme occidentale et a survécu car le
comportement des Mouflons a manchette s’est rapprde celui d’autres animaux. Avant son éradication
en 1994, cette population culminait a 50 indivifllen Plesnik, comm. pers.).

Des projets d’éradication ont été menés ou sompearns pour atténuer I'impact de certaines espéces
introduites par les zoos ou les aquariums. Par pberte Porc-épic de Malaisiélystrix brachyura, qui
s’était implanté dans le Devon a partir d’un couithappé d'un parc zoologique en 1972, n’exists plu
nulle part en Europe depuis qu'il a fait I'objeud’ programme d’éradication active (Genovesi 20D8).
méme, la Roussette d’EgypfRdusettus aegyptiacua été éradiquée récemment des Tles Canariefigou e
avait probablement été introduite a la suite deaséon de plusieurs spécimens de deux zoos en 2000
(Nogales et coll. 2006, Trujillo 2009). Des projetgradication sont en cours pour la population de
Castors du CanadaCéstor canadensjsprésente en Wallonie (Belgique) a la suite dealdon de
spécimens d’un zoo en Allemagn&ort heureusement, toutes les introductions nitissent pas. Par
exemple, le Castor du Canadaaétor canadensjsn’est plus présent en Autriche bien que dans les
années 80, quelques spécimens échappés d’'un Ztyrenaient réussi a survivre dans la nature penda
guelgues années, avec des animaux provenant ddibieations intentionnelles (voir Nummi 2010).

Curieusement, on a également observé plusieurd’icamduction de mammiféres marins a partir de
delphinariums et d’aquariums marins cétiers, oudesnaux évoluent dans des bassins de plein air,
proches du littoral, qui ne sont pas suffisammeniigés pour empécher les évasions d’animaux en
captivité vers la mer. D'aprées Birkun (2002), dis s de fuite/libération ont été constatés dakhaut
des années 1980 dans I'ex-URSS, vers la mer Neirdepuis une dizaine d'années en Fédération de
Russie et en Ukraine. La liste des cétacés et gmaeis libérés spontanément inclut le Béluga
(Delphinapterus leucas)'Otarie a fourrure du NordQallorhinus ursinus) le Lion de mer de Steller
(Eumetopias jubatus)e Phoque commurPfoca vituling, le Phoque de la Caspienihpca caspicpet
peut-étre une ou deux autres especes de pinnip&iesgnore le nombre exact de spécimens de
mammiféres marins exotiques qui se sont échappémdere irrévocable mais il s’éléve probablement a
guelques dizaines d’animaux, parmi lesquels delughbé qui ont été observés a plusieurs reprises ldan
nature prés des cétes turques, roumaines, bulgarekrainiennes au début des années 90 (Reeves et
Notarbartolo di Sciara 2006). Le sort de la plugad mammiferes marins libérés accidentellemesuet
influence potentielle sur les cétacés indigénedadmer Noire, y compris les grands dauphins, reste
incertain. On pense qu’ils pourraient propageritésctions circulant dans les delphinariums. L'évas
d'un Lion de mer a partir d’'un aquarium a égalen#étsignalée aux iles Canaries (Juan Luis Rodrigue
Luengo, comm. pers. 2011). Il est probable queriammiféres marins échappés des delphinariums ou
autres structures similaires ne sont jamais pasvenwstade de populations établies, méme si l'bgsa
les espéces peuvent marquer un temps d'adapta@enldng avant de s’installer ou de montrer des
conségquences de sa présence. Mais cela ne sigafigu’ils n'affectent pas leur écosysteme d'adcuei
pendant ce temps-la. Cela est particulierement daais le cas d’organismes ayant une durée de vie
importante, et pour lesquelles un simple indiviéutpavoir un impact majeur sur I'écosystéme.

Les cas d'évasion de jardins zoologiques et d'&sdainents similaires concernent également les
especes qui, exposées au public dans des zonesldtonées, peuvent se déplacer librement dans
I'enceinte du zoo. Tel est le cas de nombreusescespd’'oiseaux que I'on laisse souvent libres dervo
dans des parcs zoologiques d’ou elles peuvent e et former des populations sauvages. Parmi les
especes les plus préoccupantes en Europe se ttBugenature roussedxyura jamaicensisriginaire
d’Amérique du nord, qui s’est implantée dans lauretdans le Paléarctique occidental a la suite
d’évasions de collections de gibier a plumes durantseconde moitié du Xiécle (Mufoz-
Fuentes 2006). En Europe, cette espéce représeptentipale menace durable pour I'Erismature a tét
blanche Oxyura leucocepha)een raison du risque d’introgression et de cornge : elle fait maintenant

® Lettre d'information NOBANIS 4 juin 2010 (disporéba I'adresséittp://www.nobanis.org/Newsletter.asp
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I'objet d’un programme d’éradication a grande éghqdrincipalement financé par un projet LIFE-Natur
de I'UE (Cranswick et Hall 2010).

Un autre exemple est celui de I'lbis saciiéhreskiornis aethiopicysintroduit récemment. Cette
espece s'est échappée de parcs zoologiques danmsniieeux pays et s’est implantée au moins en Jtalie
en Espagne et en France (Clergeau et Yésou 2006)aement a I'Erismature rousse — qui d'aprés de
études génétiques spécifiques proviendrait unigneoe la population captive (Mufioz-Fuentes 2006) —,
le cas de I'lbis sacré montre qu’il n'est pas tomgopossible d’identifier I'origine exacte d’unepése
exotique, en particulier lorsqu’il s'agit d’'une ésg particulierement vagabonde (ce qui crée des
problémes majeurs non seulement du point de vusalesons de gestion a envisager mais également du
point de vue scientifique).

Le cas du Pélican grisPélecanus rufescenslustre bien les problémes éventuels que peuvent
engendrer les animaux échappés de captivité ;du@m l'occurrence, la plupart des cas enregistrés
Europe soient dus a des évasions a partir d'urenieofjue I'on a laissée libre de voler en Franceao
constaté des dispersions naturelles de quelquesaRRigris sauvages d’Afrique vers I'Europe (Jigetet
coll. 2008). Une autre espéce préoccupante est deb Bernaches du Cana&aanta canadensjs En
Pologne, cette espéce a été introduite de mandgidemtelle par le biais de spécimens arrivés gs pa
voisins et d'autres échappés d'un zoo local (S&af¥7). Dans ce pays, la majorité des individus
reproducteurs ont été capturés et rendus incapdklesler alors qu'ils hivernaient dans un zoo lloca
(Wojciech Solarz comm. pers. 2011). En Scandindgelement, les populations de Bernaches du Canada
semblent étre issues de cing individus seulemeiginaires pour la plupart d’'un zoo allemand (Jansst
coll. 2008).

L'une des meilleures candidates au titre d'« esg@t@appée d’'un établissement zoologique la plus
connue » est I'algue tropicaleaulerpa taxifolia.En 1984, un type génétiguement modifié de cetfeeah
été introduit de maniére accidentelle dans la médiMrranée, probablement a partir des rejets d'un
aquarium public a Monaco (Kluser et coll. 2004)afsuite d’'une propagation secondaire facilitéelgsr
navires et les courants, elle recouvre aujourddeugrandes étendues le long des cbtes méditerramen
ou elle forme des tapis denses et concurrence ltagep marines indigenegSymodocea nodosat
Posidonia oceanicaBien qu’elle semble régresser dans de nombreasg, siette algue a un autre effet,
celui de produire des endotoxines qui la protégentre les épiphytes et les herbivores, mais gui so
également toxiques pour les mollusques, les ourstirles poissons herbivores (Galil 2006). Tous ces
facteurs, qui contribuent clairement a la propageitiréversible de cette espéce dans la mer Méalitée,
entrainent une perte de biodiversité et nuisent aativités locales comme la plongée de loisirs, le
tourisme et I'industrie de la péche.

L’évasion ou la libération d’espéces a partir delifss zoologiques et d’aquariums peut également
faire courir le risque d'introduire des maladiesle$ parasites exotiques potentiellement inconans ks
milieux naturels. La transmission de ces agentisgggines peut étre trés complexe, comme I'a moatré |
cas de la Tigque australiendamblyomma moreliagrouvée sur un serpent européen, la Couleuvre des
Balkans(Coluber gemonensgiglans un zoo en Inde (Burridge et Simmons 2008)c® point de vue, les
programmes d’élevage en captivité et de réintradnct bien qu'il s'agisse de pratiques de consémat
inestimables qui permettent d’éloigner certainegéess menacées du risque d’extinction locale ou
globale — peuvent aussi contribuer a la propagatiemmaladies (Dejean et coll. 2010). Ainsi, il est
reconnu que la présence dBatrachochytrium dendrobatidichez les amphibiens en captivité
(champignon pathogéne également connu sous le hofgéade Bd, responsable d’'une maladie appelée
chytridiomycose provoquant une mortalité massivarghibiens dans le monde) peut compromettre le
succes de certains programmes de réintroductionk@iat coll. 2008). En conséquence, le Bd a
apparemment été transmis a des populations naleesles d’Alytes de Majorque — mettant ainsi en
danger la survie de I'entiere colonie de cette espees locale. C’est pourquoi les spécimens élewés
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captivité ne devraient jamais étre lachés sansr atéi soumis a des procédures de dépistage et de
diagnostic adéquates garantissant qu'ils sont eteedgomaladife

Il convient de noter qu’il s'agit Ia d’évasions s sont produites par le passé, et qu'il a pu gveir
d’autres depuis, les EEE pouvant prendre des digaitannées pour s'implanter. En fait, la diversité
actuelle des especes exotiques semble découlesictiggés humaines du passé plus que des activités
contemporaines, un phénomeéne que I'on appellete détivasion » (Essl et coll. 2011). Cela signiige
bon nombre des EEE qui posent le plus probléemeusaldiftui ne sont pas des arrivées récentes mais
pourraient bien étre le résultat d'introductions aqut eu lieu il y a des dizaines d’années. Paséqunent,
on ne ressentira probablement pas les conséquelesesictivités socio-économiques actuelles avant
plusieurs décennies. C’est pourquoi il convientatiére les méthodes de gestion des EEE aux espéces
qui risquent de constituer les plus grandes meria€asenir.

3.3 Le role polyvalent des jardins zoologiques eted aquariums dans la conservation

Les jardins zoologiques et les aquariums dispad'emnt potentiel d’action considérable en termes de
conservation, déducation et de recherche. Ce petendéja démontré par un grand nombre
d’'établissements, en particulier ceux qui sont oigE en associations professionnelles, est une
combinaison entre la valeur ajoutée qu'apportest nethodes de gestion actuelles des collections
vivantes — l'accent étant de plus en plus mis eariitiatives locales et globales de conservagibde
recherche — et le formidable pouvoir d'attractiare qes collections exercent sur le grand publiapEs
les chiffres de 'EAZA, les quelgue 300 zoos mersbde I'’Association européenne des zoos et des
aquariums accueillent chaque année entre 130 anildéns de visiteurs, ce qui représente pres 5léol
de la population européenne actuelle (bien queltiffses incluent les personnes qui reviennentiplus
fois par an). Ce nombre élevé de visiteurs ouvre DS et aquariums et a leurs réseaux de grandes
perspectives en matiére de conservation globadeludation et de recherche. Un autre atout fondaahent
est I'étendue du soutien financier pour la cond@man situ et les activités internationales de formation
des zoos européens. Tout cela permettrait de @fta capacité des citadins a maintenir un lieecda
nature et donc d’'associer le public a des actiensathservation (voir le « paradoxe du pigeon » derD
et coll. 2006).

De plus en plus de zoos participent a des inigatide conservatioim situ et de développement
durable ainsi qu'a des programn®es situ- comme le Programme européen pour les especescien
(EEP) ; la planification de collections, les cotlens durables de zoos/aquariums) comportant des
activités de recherche et d’éducation. Certains zicaquariums ont mené des projets relatifs auk, EE
par exemple en protégeant temporairement des espegacées contre la concurrence ou la prédation de
taxons exotigues, ou contre I'hybridation (voir égaent Gippoliti 2004). Un exemple représentatif es
le projet LIFE pour la réintroduction du Vison diepe Mustela lutreold en danger critique en Estonie.
Ce projet, mené également par le zoo de Tallinmpootait des activités d’éradication du Vison
d’Amérique (Neovison vison prédateur exotique dont la présence était jugéempatible avec les
activités de conservatiogx situetin situ prévues pour assurer la survie du Vison d’Eur@ealera et
Zaghi 2004). De méme, en 1986Haropean Durrell Wildlife Conservation Trust laMauritian Wildlife
Foundationont mené avec succés un programme d’éradicatRouad Island, petite Tle située au nord-
est de Ile Maurice, qui visait & supprimer lepplations de liévres et de chévres introduitesl'fer
150 ans plus t6t pour contribuer a la restauratiome savane arborée autrefois caractéristiqueade |
plaine nordique de I'lle Maurice (Bullock et cdi002). Une autre initiative a mentionner ici est
I'éradication du Rat brunRattus norvegicysmenée par le zoo d’Edimbourg sur les iles de Gaatn
Sanday, situées a l'extréme sud du Minch au noe$tode I'Ecosse, pour protéger d'importantes
populations de mouettes nicheus@sijourd’hui, les zoos apportent également une doution majeure a
la gestion et a la recherche surBatrachochytrium dendrobatidipar le biais d'initiatives visant ce

6 Voir les Lignes directrices de 'UICN/SSC relatives aux téoductions
http://www.iucnsscrsg.org/download/Frenchglines.pdf
" http://www.edinburghzoo.org.uk/conservation/setitiativespecies/seabirdrecovery.html
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champignon pathogene responsable d’'une maladie leseamphibiens, lghytridiomycose. Un autre
exemple intéressant d'activité menée par les jardoologiques en matiére de gestion des EEE est le
retrait des Léiothrix jauned €iothrix luteg du milieu naturel a Hawaii — ou cette espéceiguetest en
concurrence avec les espéces endémiques indigeridsur transfert au zoo de Toronto afin d’'étatiéis
pools géniques en aviculture (Karsten 2010). Emdimjardins zoologiques et les aquariums se s@méa

étre d’excellents partenaires pour les universitéautres établissements de recherche. Au Biopgco
Rome, une étude a ainsi été menée en collaboratien I'université de « Roma Tre » pour analyser le
comportement reproductif dans un habitat semi-eatle la Tortue a tempes rougdsachemys scripta
elegans)ainsi que la concurrence entre cette espéce exoBitjla Cistude d’Europe, espéce indigéne
(Emys orbicularis).

4. CADRE JURIDIQUE

Au niveau mondial, plusieurs accords internationaamportent des dispositions visant a prévenir
I'introduction des EEE qui menacent les espéceashéditats ou les écosystemes, a les contrdlerles a
éradiquer (pour un apercu, voir Miller et coll. B)OEn Europe, le Conseil de I'Europe a adopté une
stratégie spécifique sur la question pour donnsradientations a I'ensemble des 50 Parties en eua d
mise en place de mesures législatives supplémestain niveau national (voir § 1). Néanmoins, a
I'exception notable de quelques initiatives natlesaaucune stratégie concrete de lutte contr&les,
que ce soit sur une base de libre adhésion ounsubase réglementaire, n'est actuellement miseusmnece
au plan régional. Au niveau de 'UE, il existe ddgns certains secteurs des cadres coordonnéstrait
moins en partie de la question des EEE (Miller @ft. 2006). La Directive du Conseil 92/43/CEE
concernant la conservation des habitats naturelssiague de la faune et de la flore sauvagesr
exemple, prévoit que les Etats membres « veilleo¢ &ue l'introduction intentionnelle dans la netur
d’'une espéce non indigéne a leur territoire sgjler@entée de maniére a ne porter aucun préjudiaaxni
habitats naturels dans leur aire de répartitionredie ni a la faune et a la flore sauvages indigest, s'ils
le jugent nécessaire, interdisent une telle intctida » (art. 22b).

Parmi les politiques et textes législatifs de I'U&,Directive CE sur les zoos, entrée en vigueur
en 2002, fournit une partie de la solution au pFot® des EEE car elle contient des dispositions\wisa
prévenir I'introduction de ces espeéces. Il existeatre plusieurs instruments juridiques de I'UEatits
aux zoos, parmi lesquels la Décision 2007/598/CE28@o(t 2007concernant des mesures visant a
empécher la propagation de I'influenza aviaire f@ment pathogéne aux autres oiseaux captifs détenus
dans les jardins zoologiques et dans les organisinesituts ou centres officiellement agréés dest<ct
membres

Enfin, la CE finalise actuellement sa propositian dbcument juridique de I'UE, gu’elle entend
présenter en 2012.

4.1 La Directive CE sur les zoos

La Directive 1999/22/CE du Conseil du 29 mars 188@tive a la détention d’animaux sauvages
dans un environnement zoologique a été adoptéefpormr un cadre a la Iégislation des Etats membre
visant a promouvoir la protection et la conservatigs especes animales sauvages et a renfordde le r
des zoos dans la conservation de la biodiversgélutation du public, la recherche scientifique et
I'’échange d'informations. Sur la question des EmBEparticulier, I'article 3 (exigences applicablasxa
jardins zoologiques) dispose que les Etats memdmieptent des mesures afin de garantir que tous les
jardins zoologiques mettent en ceuvre les mesuresrdrvation suivantes : « empécher que les arimau
ne s'échappent afin d'éviter d’éventuels dangexdogiques pour les espéces indigénes et empécher
Iintroduction d’organismes nuisibles extérieursttenir a jour des « registres des pensionnairgardin
zoologique, appropriés aux especes enregistrées ».

Parmi les autres mesures pertinentes prévues dddisdctive CE sur les zoos figurent la détention
des animaux dans des conditions adéquates visargatiafaire leurs besoins biologiques et
comportementaux, en prévoyant notamment un ensiefrient des enclos en fonction de chaque espéce,
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le maintien de conditions d'élevage de haut nivémssorties d’'un programme de soins vétérinaires
prophylactiques et curatifs et de nutrition), latjpgpation a des activités de recherche ou deemasion,
I'’éducation des visiteurs et la formation du persnPour atteindre ces objectifs, les Etats mesmbre
appliquent les articles 4 et 5, qui prévoient geg [Etats membres adoptent des mesures concernant
I'octroi des licences et I'inspection des jardim®ibgiques existants et nouveaux en vue de garentir
respect des exigences de l'article 3. Une autngodiion importante par rapport aux EEE se trouve a
I'article 6 (fermeture de jardins zoologiques) guévoit qu’'« en cas de fermeture d’un jardin zo@ag

ou d’une partie d’un tel jardin, 'autorité comptie veille a ce que les animaux concernés soiaitédr

ou déplacés dans des conditions que les Etats raenjbgent appropriées et compatibles avec les
objectifs et les dispositions de la présente direct.

Ce sont les Etats membres qui désignent les agodbompétentes aux fins de cette directive
(cf. article 7). En outre, tous les Etats membred’'dE sont tenus de transposer les dispositiontade
Directive dans leur législation nationale afin da®r leur mise en ceuvre pleine et entiére. Bienlgu
CE ait la responsabilité de veiller a I'applicatieffective de la Directive par les Etats membradge
possibilité d’engager une action en justice endmson-conformité), aucune obligation de communique
des informations n’est prévue ; il n'y a donc pasrdpports des Etats membres a la CE sur la mise en
ceuvre concréte des dispositions de la directiveieeau national. Sur la question des EEE, des sétude
récentes indiquent que la directive CE sur les roest pas diiment et systématiquement appliquég dan
certains Etats membres, ou il se peut que desisgtabients ne remplissent pas encore les conditions
requises pour prévenir efficacement tout risqueabén (Fabregas et coll. 2010).

4.2 La Stratégie de I'UE relative aux EEE

Au niveau de I'UE, la communication de la Commisdimrayer la diminution de la biodiversité a
I'horizon 2010 et au-dela: Préserver les services écosystémiques pour le é&iren-humain
(COM(2006) 216 final) soulignait la nécessité d'umetion coordonnée pour réduire considérablement
I'impact des EEE sur la biodiversité dans I'UE. iécemment, la communication de la Commission
Vers une stratégie de I'Union européenne relative aspeces envahissan{@@OM(2008) 789 final)
reconnaissait I'impossibilité d'enrayer la dimirani de la biodiversité dans I'Union européenne sans
régler de maniére exhaustive la question des EEHatr® options ont donc été proposées pour
I'établissement d’'un systéme harmonisé propre argana cohérence des approches suivies par s pa
voisins pour surveiller et contenir les EEE et lewidence sur la biodiversité européenne.

Ces options se caractérisent par des niveaux dimmldgifférents. Par ordre croissant d’intensité, o
trouve I'option A « maintien du statu quo », quéyoit la simple poursuite de la mise en ceuvre Hetue
des instruments existants (mais si aucune mesess prise, les EEE continueront de s'implanter dans
'UE et il faut s’attendre a une aggravation demsgmuences écologiques, économiques et sociales
associées et a une augmentation des colts connés@sdon B, « optimisation de I'utilisation des
instruments existants » vise a faire la meilleuisation possible de la législation en vigueuar la
pratique, les exigences juridiques formelles deemignt inchangées, mais on choisirait délibérérdent
s’attaquer au probléme des EEE dans le cadreldgitdation en vigueur, par : I'élaboration et l&senen
ceuvre de codes de conduite non contraignants poiberi a I'adoption d’'un comportement responsable ;
la création d'un systeme d'alerte précoce et detigra rapide ; le maintien d’'un inventaire européen
des EEE ; la sensibilisation, I'échange des metisupratiques et la mise en ceuvre de mesures
d’éradication et de contréle au niveau national.plimcipal inconvénient de cette option réside dans
I'efficacité limitée d’un systéme fondé sur dediatives spontanées des Etats membres et sur des co
de conduite non contraignants. L'option B+ « Adéipta de la législation en vigueur » implique des
modifications de la |égislation existante afin d'élargir le champ d'application et d'y intégrer les
guestions relatives aux EEE ; on pourrait par exengpendre la liste des « espéces constituant une
menace écologique » dont I'importation et les mousets intérieurs sont interdits par le réeglementiesu
commerce des espéces sauvages. L'option C, «imairu juridigque communautaire spécifiqgue et
complet », inclut les outils de base décrits damstibn B mais y ajoute la mise en place rapidend’u
nouvelle |égislation qui permettra de traiter l@spion des EEE de maniére exhaustive. Un ensermble d
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mesures horizontales communes a toutes les opBshségalement envisagé : elles englobent la
communication, I'éducation et la sensibilisatioa, développement de la base de connaissances et le
financement. Enfin, il est proposé que les aspectsniques de la mise en ceuvre de cette optiontsoie
centralisés au moyen d'une agence spécialiséeume dtructure similaire.

D’aprés une étude récente (Shine et coll. 2016ptibn A n’est pas jugée viable pour 'UE, car les
colits environnementaux, sociaux et économiquescigss@ux invasions biologiques continueraient
d’augmenter alors gqu'il N’y aurait aucun gain suplan de la visibilité de la question ou de laé&ehce
des politiques. La méme remarque vaut pour I'opHqgprise isolément car de nombreuses composantes
proposées nécessiteraient une base législativex@eption notable des codes non contraignants, des
meilleures pratiques et des campagnes de commiamicgii joueront un réle de premier plan dans la
mise en ceuvre au moyen d'une approche basée spartenariat, avec le soutien éventuel des
gouvernements). L'option B+ offre la possibilité tlaiter la question des EEE en recherchant une
synergie avec la Iégislation existante et pounaitstituer le point de départ d’'une approche pitégrée
de la biosécurité environnementale dans I'UE, disslimites de ce que permettent les mandats
correspondants. La solution privilégiée est dooption C ; en effet, la mise en place d'une nowvell
|égislation apporterait un cadre flexible en étdant un éventail complet de mesures de préveetida
gestion, avec une attribution claire des rélesestabligations de vigilance.

La méme étude présente également une analysel@®tdé la situation actuelle au niveau
international, de 'UE et des Etats membres, ajus des priorités d’action proposées. Elle compante
exposé intéressant sur les principales mesuregammnaignantes pouvant étre prises pour faire fape
risques associés a lintroduction ou a [l'utilisati@d’EEE. D’aprés cette étude, les mesures non
contraignantes peuvent servir plusieurs objectiéensibiliser, stimuler la participation des acteur
concernés, susciter/diffuser des bonnes pratiqoespléter les réglementations existantes ou corbler
lacune réglementaire. Des codes relatifs & certamges d'introduction ont d’'ores et déja été élébor
pour les secteurs non couverts par les cadresmégtaires internationaux ou de I'UE. On peut
notamment citer en exemple@®de de conduite sur I'horticulture et les planga®tiques envahissantes
élaboré conjointement avec I'Organisation européegtnméditerranéenne pour la protection des plantes
(OEPP) (Heywood et Brunel 2009). Ce code, quoicqureaontraignant, a été approuvé officiellement par
les pays membres de 'OEPP et du Conseil de 'Eufggompris les 27 Etats membres de I'UE) et sepri
par la Grande—Bretagﬁet la Belgique.

Dans sa récente communication « notre assurancet vietre capital naturel : Stratégie de I'UE a
I'horizon 2020 » (COM(2011) 244 firf3) la CE s’est engagée a ce que d'ici a 2020,dp8aes exotiques
envahissantes et les voies d'introduction soieantifiées et classées en ordre de priorité, legaesp
prioritaires soient contrdlées ou éradiquées et desures soient en place pour gérer les voies de
pénétration, afin d’'empécher l'introduction et #blissement de ces espéces (voir objectif 5 :rlatiatre
les especes allogénes envahissantes). En outrs, ldacadre de I'action 15 (renforcer les régimes
phytosanitaires et zoosanitaires de I'UE), d'ici20 la Commission «intégrera des questions de
biodiversité supplémentaires dans les régimes phstazoosanitaires ». Dans le cadre de I'action 16
(mettre en place un instrument spécifique pouresgéces allogénes envahissantes), la Commission
« comblera les lacunes politiques dans la luttdredes espéces allogénes envahissantes en élgboran
d’ici @ 2012, un instrument |égislatif ad hoc ».

8 En Grande-Bretagne, un code sur I'horticulturééf é&té publié en 2005. En dépit de ses similagtés le Code
CdE/OEPP de 2009, il a fait I'objet de modificasogt un code révisé tenant compte du code CdE/@ER® publié
récemment.

°® Communication de la Commission au Parlement eemypgu Conseil, au Comité économique et socialpeem et
au Comité des régions du 3.5.2011 {SEC(2011) 544l}fiet {SEC(2011) 541 final}
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5. MISE EN (EUVRE, SUIVI ET EVALUATION DU CODE

Le Code de conduite européen sur les jardins zimpleg et aquariums et les EEE propose quelques
éléments de base pour la mise en place au nivegianed d’'une stratégie durable qui trouve un
compromis entre le risque posé par les EEE etJantages éducatifs, commerciaux et esthétiqgues des
collections vivantes présentes dans ces établisgeneapplication d'une telle démarche volontaians
ce domaine est totalement inédite ; sa force réddahs son objectif ambitieux : faciliter I'expressidu
potentiel collectif de la communauté mondiale desszet des aquariums pour atténuer I'impact deuce q
constitue aujourd’hui I'une des plus grandes mesi@oair la biodiversité.

Si I'on veut garantir la mise en ceuvre effectiverdtel code, il faut s’appuyer sur I'expériencédir
d’initiatives similaires. On sait par exemple gudte approche a été utilisée avec succés pour dépan
des problémes du méme ordre s’agissant des astiléf® jardins botaniques. Aux Etats-Unis, les gsqu
potentiels associés aux collections vivantes dat@kaont conduit au lancement en 1999 d’'un code de
déontologie non contraignant pour les jardins bqtaes et les arboretums, connu sous le noi@ el
Hill Challenge,suivi en 2002 de IBéclaration de St Loujsun ensemble analogue de régles facultatives
destiné, outre les jardins botaniques, a I'ensemélBindustrie horticole. Ces instruments, quigtade
portée internationale, ont été adoptés par desngfabtaniques en dehors des Etats-Unis. Cela, étant
I'efficacité de ces codes de bonne pratique noriraigmants s’est révélée plutdt limitée (Hulme 2011
essentiellement en raison de l'absence de stratég@muate pour veiller a ce que les différents
établissements concernés travaillent davantageéseau au niveau mondial pour la lutte contre les
invasions biologiques par la sensibilisation duligulte partage d'informations et le renforcemeesd
capacités. Mais il se peut aussi que ces conclaisiertiennent pas compte de I'évolution significaile
la mission et de la gestion des jardins botaniqliesjours est-il que des actions préventives oét ét
menées, par exemple en Floride ou les producteutrpris la décision d'arréter de cultiver 45 plante
potentiellement envahissantes (Niemiera et VonHz#@9). En Europe, la mise en ceuvreCGhde de
conduite sur I'horticulture et les plantes exotiguenvahissanteélaboré récemment par le Conseil de
I'Europe en collaboration avec 'OEPP (Heywood etiri2l 2009) offre des exemples remarquables de
bonnes pratiques. C’est ainsi qu’un programme natia été financé en Belgique par I'intermédiaive d
fonds LIFE+ Communication et Information pour pramoir I'adhésion au code et sensibiliser aux
risques environnementaux liés aux plantes exotigoeahissantes dans la chaine d’approvisionneneent d
I'horticulture d’ornement (Halford et coll. 2011).

Les expériences et enseignements tirés au nivegonalaau sujet des codes non contraignants
montrent que pour étre pleinement efficaces etoditer leurs chances de provoquer un changement
durable des comportements, ces instruments doigeet diffusés a grande échelle. On voit donc
clairement I'importance de mener des activitésfdfimation — dont la coordination pourra étre assuré
par les principales associations concernées aveouten des autorités nationales — pour évitetetou
lacune dans les connaissances. Mais cela n'estufiésant. Si I'on veut assurer la crédibilité dss codes
et créer une communauté d’ambassadeurs qui tramsmdeurs messages au sein du secteur vis§, il es
important d'établir des partenariats en vue depi@snouvoir et de les diffuser auprés des principaux
acteurs concernés. Cela dit, il est difficile diéem avec précision l'efficacité des codes non
contraignants. Comme l'ont suggéré Shine et selbmyhteurs (2010), la futurStratégie de I'UE
relative a la lutte contre les EERourrait encourager de maniére proactive des anagres volontaires
coordonnés combinant I'élaboration de codes setsogt la mise en place de campagnes médiatiques et
de formations ciblées. Ces actions pourraientsgitdenues par les instruments de financement atssta
de I'UE. Un objectif plus ambitieux encore seraig demander aux Etats membres d’envisager
I'élaboration, sur la base du présent code de amdie codes obligatoires qui clarifieraient leatigues
responsables et fixeraient des repéres en ce goeante les obligations de vigilance.
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5.1 Principaux acteurs concernes

Le soutien de toutes les autorités nationales ctant®s est indispensable pour garantir une mise en
ceuvre efficace et harmonisée de la |égislationiguneur régissant les activités des zoos en mali&teE
et du code de conduite applicable a ce secteur.

Les associations de jardins zoologiques et d'agoesi (comme I'EAZA et les associations
nationales) pourraient également jouer un rolendiedaci. Compte tenu de leurs objectifs axés lsur
conservation, ces associations pourraient étrgdemntes d’une politique de qualité en matiére &Ee&n
encourageant activement la mise en ceuvre des remodations contenues dans le code de conduite, en
suivant le degré d’adhésion au code de leursésfidit en communiquant des informations a ce dDget.
telles analyses systématiques permettraient déevdes mesures préventives prises contre les pE
tous les établissements concernés et donneraisntrdaves supplémentaires de I'efficacité des mbos
des aquariums en tant que centres d'éducation epbdservation. A cet égard, les zoos et aquariums
européens peuvent renforcer leur impact s'ils thava en synergie, en s’appuyant sur les réabisatide
chacun.

De méme, une coopération entre 'EAZA et le Grodgespécialistes des espéces envahissantes
(GSEE) — qui a déja produit des lignes directripesir la gestion des EEE — pourrait conduire a
I'élaboration de protocoles standards et de mdsede formation communs mettant I'accent sur les
stratégies de prévention des EEE en Europe. Deptetenariats, dont la portée irait bien au-dela de
I'Europe, constitueraient également un cadre tésighé pour proposer a terme des améliorationsde ¢
de conduite.

En collaboration avec les associations européegineationales et le GSEE, les autorités nationales
peuvent contribuer grandement au travail d'infoiorattout en favorisant I'adoption de pratiques
responsables et en encourageant le respect votodis régles. Les actions de sensibilisation pmnt
également faciliter la collecte de fonds pour soutde maniére visible et durable les principaletsviés
relatives aux EEE (gestion et maintenance des llsstas pour empécher les évasions, activités
d’'information et de recherche, subventions pourptepets d'éradication, etc.).

Les associations de zoos sont particulierement fllEées pour inciter les jardins zoologiques &t le
aquariums a adopter de bonnes pratiques en mdiielE, par exemple en favorisant et/ou en partitipa
a I'élaboration de manuels et de lignes directrpas sensibiliser leurs membres aux méthodes atigsju
de prévention des introductions d’'EEE. A cet égERZA pourrait générer une certaine influence , y
compris grace a des associations nationales, ménweréle s'avere limité lorsqu’il s’agit de zoosm
associatifs.

5.1.1 Autorités nationales

Les autorités nationales doivent reconnaitre qeeEEE constituent une menace majeure pour les
especes, les habitats et les écosystemes et vedleque I'ensemble de la Iégislation européersanva
prévenir les introductions d’EEE a partir de jasdiroologiques et d’aquariums (Directive CE sur les
Z0o0s) soit pleinement comprise et effectivementdpasée, mise en ceuvre et appliquée. A cettellds, e
devront faire en sorte que tous les jardins zoglogg et aquariums, ainsi que les établissemenilsises
détenant des animaux sauvages en captivité, ddidatres d’'une licence et fassent I'objet d'inspens
réguliéres pour s’assurer qu'ils respectent legandes relatives a I'octroi de licences (en pdidgupour
ce qui est des EEE, la question de la sécuritéedesintes devrait étre diment prise en compte ldans
cadre des inspections officielles et du proces&ustatisation). Il s’agit Ia d’un probléeme majeuardl
existe encore au sein de 'UE des zoos qui fonnBahsans autorisation. En outre, certains pays pas
encore inclus dans leur |égislation des dispostipévoyant la réalisation d’inspections réguli€f&tsci
McLennan, comm. pers. 2011). Les autorités natemdevraient entreprendre des activités d’analgse d
risques pour recenser les bonnes pratiques degels especes a fort potentiel envahissant. llieon
également de s’assurer qu’il n'y a pas de libémt@animaux lorsqu’'un établissement ferme.
Potentiellement, de telles mesures de préventiévadions et de libérations significatives d’espéeces
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pouvant étre envahissantes devraient égalemennétes en ceuvre dans des établissements autréssque
Z00s ol des animaux sauvages sont gardés en taptivi

En conséquence, il importe que les autorités nalisrmettent en place des instruments financiers et
des programmes incitatifs pour garantir que lesnaok détenus en captivité dans les établissements
autorisés sont hébergés dans des conditions queatst les critéres énoncés dans le projet de dede
conduite. De telles initiatives pourraient égalemétre mises en ceuvre en facilitant I'accés a des
instruments de financement extérieurs (ainsi, aeani de 'UE, la CE peut soutenir des initiatives
nationales et/ou régionales par l'intermédiairepdogramme LIFE+, par exemple pour des campagnes
d’'information et de communication).

Compte tenu de ce qui précede, il apparait nécessai niveau de 'UE, que la CE apporte son aide
aux Etats membres pour améliorer la mise en cewvia directive CE sur les zoos, par exemple sous la
forme de conseils et de lignes directrices maisiadilane action éducative pour assurer le renfoergm
des capacités et la formation adéquate du persdd&B#®ZA a offert de développer un programme pour
I'UE, dans la mesure ou les zoos et aquariums gsafanels sont les mieux placés pour proposerlun te
cycle de formation , en collaboration avec les nmsbde I'EAZA qui agissent souvent comme
inspecteurs nationaux a travers I'Europe.

5.1.2 Association européenne des zoos et des agurari{ EAZA)

L’Association européenne des zoos et des aquariffAZA) est la plus grande association
professionnelle de zoos et d’aquariums dans le moBle regroupe plus de 340 jardins zoologiques et
aquariums de 41 pays dont 280 sont situés au sein de I'UE (et sont ddiés par la
Directive 1999/22/CE). L'EAZA a été créée en 1998up faciliter la coopération au sein de la
communauté européenne des zoos et des aquariuvee @le la réalisation des objectifs d'éducation, de
recherche et de conservation, ainsi que pour repiés les intéréts de ses membres. D’aprés Il'acte
constitutif et la stratégie 2009-2012 de I'EAZAs lebjectifs de I'association sont de promouvoidet
faciliter la coopération au sein de la communaut®géenne des zoos et des aquariums pour assurer la
gualité professionnelle de la prise en charge disaax et leur présentation a des fins éducatiigsour
contribuer a la recherche scientifique et a la enraion de la biodiversité dans le monde (par @terau
moyen de programmes de reproduction d'animaux ggsvat de conservatidn situ coordonnés au
niveau international).

L’EAZA entend également permettre aux Européensseefamiliariser avec les objectifs de
conservation de la biodiversité dans le monde d&etontribuer — en veillant a ce que ses adhérents
apportent des soins de qualité et assurent desitiomsd d’élevage optimales aux espéces qu'ils
accueillent. Cette association joue un role soetagducatif de premier plan en attirant I'attentaun
public sur les différentes espéces animales etdenservation, les menaces majeures que représéamten
changement climatique et la disparition d’habitat, encore l'influence de l'activité humaine sur ces
problémes d’ampleur mondiale et vice-versa. D’'ajgésestimations, les zoos et aquariums membres de
I'EAZA accueillent chaque année plus de 140 mikiale visiteurs, ce qui représente environ un E@opé
sur cing (bien que ces chiffres incluent égalentesitpersonnes qui viennent plusieurs fois par ).
emploient 32 000 personnes au total et hébergestgd 250 000 animaux (poissons et invertébrés non
compris). Ce sont bien souvent des moteurs éconmwig@t des centres culturels importants dans leur
région, mais aussi des « faiseurs d’opinion » esiigliestions environnementales, y compris cell&&es
(voir la Déclaration2010 de 'EAZA sur la stratégie de I'UE relativexagspéces exotiques envahissantes
(EEE) en cours d’élaboratidf).

19 voir la Déclaration de 'EAZA de 2010 sur la stratégie ddH relative aux espéces exotiques envahissantes
(EEE) en cours d’élaboration
11

http://www.eaza.net/about/Documents/Position%2@atants/invasive _alien_species_strateqy for eu redgte 2
010.pdf
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5.1.3 Groupe UICN/CSE de spécialistes des espéueastissantes

Le Groupe de spécialistes des espéces envahis§aiBEE) est un réseau mondial de scientifiques et
de décideurs spécialistes des EEE, organisé ségisld’ de la Commission pour la survie des espéces
(CSE) de I'Union internationale pour la conservatite la nature (UICN). Le GSEE encourage et facilit
I'’échange d'informations et de connaissances SUEEEE a travers le monde et fait le lien entrealos,
la pratique et la politique de maniére a ce queike de décisions repose sur des informationtefiahes
trois principaux secteurs d’'activité du GSEE sé&ftHange d'informations, I'établissement de résestux
I'offre de conseils stratégiques et techniquespamiculier pour les institutions européennes (motent
la CE) dans le cadre de I'élaboration de la stratégropéenne relative aux EEE. Créé en 1994, EEGS
compte aujourd’hui prés de 200 membres actifs de gk 40 pays et posséde un vaste réseau informel
mondial de plus de 2 000 praticiens et expertadehservation qui participent a ses travaux.

Il participe actuellement a I'élaboration de systénd’alerte précoce et de réaction rapide en naatiér
d’invasions biologiques aux niveaux mondial et lataa apporté conseils et assistance pour I'étloor
et la mise en ceuvre des codes de conduite redatf€EE. Il travaille également en coopération deec
Groupe UICN de spécialistes de la réintroductionrpiélaboration de lignes directrices révisées de
'UICN sur les transferts a des fins de conservatio
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Annexe
CODE DE CONDUITE EUROPEEN SUR LES JARDINS ZOOLOGIQUES ET AQUARIUMS

ET LES ESPECES EXOTIQUES ENVAHISSANTES
9 mars 2012

Les especes exotiques envahissantes (EEE) sontéaes comme l'une des principales causes
directes de perte de biodiversité et de changentarts les services fournis par les écosystemest ||
unanimement reconnu que de toutes les stratégigediion existantes, la prévention est la meillelas
options, lorsqu’elle est réalisable. Dans ce cdrtee contréle des principales voies d’entréelegebu
potentielles au moyen de codes de conduite ourdaihstruments facultatifs et incitatifs est cdasé
comme le moyen le plus efficace de faire face mdaace que représentent les EEE. La validité de cet
approche est soulignée dans le Plan stratégiquelgaliversité biologique 2011-2020 de la CDB eatsla
la communication récente de la Commission europgartitulée « la biodiversité, notre assuranceetie
notre capital naturel — stratégie de I'UE a I'hori22020 » [COM(2011) 244 final] qui prévoit que 'icd
a 2020, les espéces exotiques envahissantesvetiéssd’introduction sont identifiées et classéeorire
de priorité, les espéces prioritaires sont conédléu éradiquées et des mesures sont en placggreur
les voies de pénétration, afin d’'empécher I'intrcichn et I'établissement de ces espéces ».

Les jardins zoologiques et les aquariums jouentdlenfondamental dans les programmes mondiaux
de conservation, grace aux collections vivantespiees menacées gu'ils gerent, a leur implicatéiorsd
le rétablissement des espéces et la conservatohalgtats, et a leur réle d’information du pulflies
zoos et aquariums accueillent des centaines déomsilld’Européens chaque année et peuvent donc
contribuer a sensibiliser le public pour prévees Introductions et la propagation d’'EEE). D'unraut
c6té, les jardins zoologiques et aquariums héberdemombreuses espéces exotiques potentiellement
envahissantes dans leurs collections vivantes egt@ndans certains cas a l'origine de l'introducti
accidentelle de ces espéces dans la nature. Glesguwi le présent code de conduite se propose de
définir des pratiques efficaces pour prévenir tostjue futur d'évasion ou de libération d’EEE
potentielles a partir des zoos et des aquariunamment dans les établissements qui ne font péis pa
d’associations — ainsi qu’'a faire des zoos eurapées éducateurs et des interprétes qui jouerordlen
actif dans la sensibilisation a I'impact des EEEIlawsociété européenne.

Pour plus de précisions, on consultera le rappedirt, qui contient I'exposé des motifs et d'aagtr
informations concernant le Code de conduite eumopste les jardins zoologiques et aquariums et les
EEE.

Sur la base des observations précédentes, cingnneadations ont été retenues pour les jardins
zoologiques et les aquariums en Europe :

1. Adopter des mesures de prévention efficaces patardintroduction et la propagation accidentelles
d’EEE ;

2. Tenir compte des risques d'introduction d’EEE dbmss les projets de gestion de I'habitat et de la
faune sauvage ;

3. Entreprendre des activités préventives de sersliin et d’'information axées sur les EEE et leur
impact ;

4. Adopter de bonnes pratiques a I'appui d’'un systétakerte précoce et de réaction rapide en ce qui
concerne les EEE ;
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5. Connaitre toutes les réglementations en vigueuesyardins zoologiques et aquariums et les EEE.

Ces recommandations doivent étre considérées camenpremiére étape fondamentale et nécessaire
pour encourager les jardins zoologiques et les raqua a prendre des initiatives volontaires,
conformément aux principes de &tratégie européenne relative aux EHHIes ont été élaborées a
Iintention de tous les jardins zoologiques et aiums (y compris ceux qui ne sont pas membres de
réseaux ou d’'associations professionnels) dansitleld faire en sorte que leurs collections vivamies
constituent pas une source d'EEE. Elles visent etieoa renforcer I'attachement général de ces
établissements a leur mission de conservation,edeerche et d'éducation eu égard a l'impératif de
limiter les risques d'invasions biologiques.

On trouvera ci-aprés des précisions sur la missevre des mesures proposées.

1. Adopter des mesures de prévention efficaces pouéviter lintroduction et la
propagation accidentelles d’'EEE

Les divers cas d'introduction accidentelle d’EEBpartir de jardins zoologiques et d’aquariums
montrent qu’il peut étre difficile pour certainsaBlissements de gérer leurs installations de mardér
prévenir efficacement la fuite d'espéces (et deladies associées) dans la nature. Par conséglest, i
primordial que chaque établissement mette en calesanéthodes appropriées de prévention du risque
d’évasion, en prétant une attention particuliére @ints suivants :

a) veiller a ce que les structures soient congues p@venir la fuite d’animaux et de plantes ou dede
propagules, parasites et agents pathogénes (oautet organisme ayant un impact potentiellement
délétére sur I'environnement) ;

b) assurer une maintenance réguliere de toutes lesinfctures de confinement, par exemple les cages,
voliéres, clétures, barriéres, etc., en prévoyaet procédure d’évaluation assortie d’'une surveaian
et d’'une inspection régulieres et minutieuses dstllations (par exemple pour détecter les cléture
endommagées) ;

c) veiller & ce que des protocoles stricts de bios#caoient en place pour réduire le risque de fuite
d’'organismes nuisibles et d’agents pathogénes égample, solution de gestion comprenant des
mesures de quarantaine, I'élimination des décbéts,;

d) organiser des programmes de formation spécialis$ésention des membres du personnel des zoos
et des aquariums afin de s’assurer qu’ils compnanies risques potentiels (notamment de maladie)
liés a la fuite ou a la libération accidentelle HEE et qu'ils sont diment formés pour prévenir ces
risques ;

e) retirer les EEE potentielles des espaces ouvestpija ce que toutes les dispositions aient été&pris
pour empécher leur fuite/libération ;

f) avant de prendre la décision de laisser une eggdéplacer librement dans I'enceinte du zoo (par
exemple psittacidés ou rapaces en vol libre lorsddenonstrations), mener des évaluations
spécifiques pour déterminer si I'espéce en questonsque pas de constituer une menace pour les
especes, habitats et écosystemes indigenes (leeribg transmission de maladies ou de blessures
entre le public et I'animal devra également étie pn compte). Les zoos devraient mettre en place a
cet effet des procédures de dépistage rapide, @ilesdes plans d’urgence pour capturer, maitriser e
contenir les animaux en cas d'évasfo’autres techniques ayant fait leurs preuves alexit étre

12| est & noter qu'au Royaume-Uni, le fait de laissn animal non indigéne (qui ne réside pas déjinairement &
I'état sauvage dans une aire donnée) s'échappeapmtevité constitue une infraction, sauf si 'orup@rouver que
toutes les mesures raisonnables ont été prisespuéuenir cette évasion ; la législation incite catairement a
adopter les bonnes pratiques dont il est questiofl iy a peut-étre des lois similaires dans d'asitpays européens ;
quoi qu'il en soit, 'UE élabore actuellement urdgiklation spécifique sur les espéces envahissaqiepourrait
venir compléter les dispositions existantes.
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adoptées pour réduire le potentiel d’envahissemesiespéces qui évoluent dans des espaces ouverts
(par exemple ne lacher que les males ou restred@reaniere permanente ou temporaire la capacité
des oiseaux a voler, par taille des primaires auddautres méthodes appropriées, lorsque c’est
réalisable et souhaitable, toujours dans le resgestréglementations et des bonnes pratiques en
matiére de santé et de bien-étre animal) ;

g) compte tenu de la place croissante des collectierdantes dans de nombreux zoos et aquariums —y
compris celles qui sont utilisées pour l'alimerdati (par exemple graines pour oiseaux),
I'enrichissement environnemental, la conception degpositions/bassins et ['éducation a
I'environnement —, éviter l'utilisation de planteavahissantes susceptibles de se propager dans les
aires naturelles adjacentes. On pourra utilisereerplacement des EEE connues ou potentielles des
plantes non envahissantes, si possible indigéneslagitées a la région sur le plan esthétique et
horticole ;

h) envisager |'élaboration de mesures de surveillasitiEete et de bonne gestion pour prévenir
I'introduction accidentelle dans I'environnemengespéces potentiellement envahissantes comme les
plantes utilisées par les paysagistes et conceptéespaces verts dans les infrastructures desetoos
des aquariums ou les algues et autres organisifisésutians les aquariums (et autres installations
similaires) a des fins ornementales ; toujours edation avec les especes exotiques envahissantes
végétales, se reporter en cas de besoibaale de conduite européen pour les Jardins botasicguir
les Espéces exotiques envahissantes

i) prévenir les risques de fuites d'espéces venduemtds pour la consommation, par exemple en
tenant compte de l'origine de telles espéces (@ngmt I'utilisation d’espéces d’origine locale) ;

i) veiller a ce que I'eau des enceintes et aquarimmnglé toute autre étendue d'eau dans le zoo) he soi
pas rejetée dans I'environnement naturel sans @téimanalysée et/ou traitée de maniére adéquate
(stérilisée, par exemple) ;

k) mettre en place des politiques régissant I'acdoisitla possession et la cession d’organismes non
indigénes potentiellement envahissants ; veillee @ue les espéces détenues en captivité ne soient
pas vendues ou distribuées au public par d’autm®Ens (des exceptions pouvant étre envisagées sur
la base d’'un registre d’'« acheteurs fiables »)uét gxiste des systémes pour minimiser le risgae d
vol, de dommages intentionnels ou de libératiomid'@ux par des visiteurs ou d’autres personnes
non autorisées ;

I) entreprendre une planification réguliere des mesdhargence pour réduire le risque d’évasion lors
de catastrophes naturelles (par exemple, conditingtéorologiques exceptionnelles, incendies,
inondations ou séismes) ;

m) inclure la cession des collections dans tout pfedneture d’'un zoo.

2. Tenir compte des risques d’introduction d’'EEE @ns tous les projets de gestion de
I'habitat et de la faune

L'élevage en captivité, les réintroductions et teamnsferts sont des pratiques de conservation
inestimables qui permettent d’éloigner certainegéess menacées du risque d’extinction locale ou
globale. Néanmoins, ces mesures font courir unueigtiintroduction accidentelle d’EEE (et des matadi
et agents pathogénes associés) dans la nature.ell®s introductions peuvent avoir de graves
conséquences écologiques directes sur les espiligéries, sous I'effet de dynamiques de prédation o
de concurrence, voire dans certains cas nuireté&djiité génétique des populations indigénes (desc
effets potentiellement indésirables sur I'adaptatiles espéces concernées aux conditions écologiques
locales). La libération de ces espéces et de lyests pathogénes peut aller jusqu’a compromettre |
succes des mesures de conservation elles-mémes pBlgquoi il est indispensable que les initiatide
conservatiorex situetin situ mises en ceuvre ou soutenues par les jardins ZQoksget les aquariums se
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basent rigoureusement sur des documents d'orientaiconnus au hiveau international, comme les
Lignes directrices de I'UICN sur les réintroductat autres transferts a des fins de conservation.

3. Entreprendre des activités préventives de sehdisation et d'information axées sur les
EEE

De par la mission éducative dont ils sont invedés,jardins zoologiques et les aquariums peuvent
apporter une contribution majeure a la lutte colgseEEE. Les activités d'éducation, d'informatietnde
sensibilisation sont essentielles pour faire éwolaecomportement du public cible et faciliter eéms
choix afin de réduire les risques d'implantatiorEEE a la suite d’introductions intentionnelles et
accidentelles d'animaux et de plantes dans la eafbu fait qu’ils hébergent de nombreuses especes
exotiques potentiellement envahissantes, les zifienbun cadre privilégié pour sensibiliser lesitgurs
aux dommages écologiques associés a la libérat@eslespéces dans la nature. Il est intéressaotale
gue la dimension éducative peut étre double : fbynmation du public sur les menaces que représenten
les espéces exotiques pour les espéces et hahidagnes si elles sont introduites dans la nature
dehors de leur milieu naturel ; 2) sensibilisatianfait que les espéces exotiques peuvent étrecdena
par d'autres EEE dans leur propre milieu indig8rmites ces actions doivent avoir pour objectif géiné
de décourager l'adoption d’EEE en tant qu’animaux c¢bmpagnie en dehors d’'établissements
professionnels faisant I'objet d’inspections préypar la loi.

En ce qui concerne les activités d’éducation, dlimfation et de sensibilisation, les principales
recommandations proposées sont les suivantes :

a) faire prendre conscience de la valeur de la bigglitéeet des services des écosystemes ainsi que des
risques importants que représentent les EEE paadi@té et la biodiversité ;

b) renforcer les activités d’information pour indiquaux visiteurs quelles sont, parmi les espéces
exposées, celles qui sont indigénes dans une aimeéd et celles qui ne le sont pas, et leur faire
comprendre l'impact réel et potentiel de ces espatans l'aire d’introduction concernée, par
exemple au moyen d’expositions temporaires ou peemas et de panneaux et guides spécifiques,
etc. ;

c) fournir des informations sur les EEE, par exemelg brigine, leurs principaux modes d’introduction
et leur impact écologique et socio-économique, fois pour avertir le personnel des zoos de la
présence potentielle d'EEE dans leurs collectidagithaux et pour sensibiliser le public au risque
associé a la libération de ces espéces dans le&natu

d) s’assurer que des explications sont fournies aligstlr les risques associés aux EEE et leur foncti
dans I'établissement concerné ;

e) promouvoir la diffusion d'informations sur le pouwoenvahissant, dans d'autres régions
biogéographiques, des espéces indigenes hébemyteéablissement concerné ;

f) soutenir des activités de sensibilisation (par gpterséminaires, campagnes spécialisées, etc.) pour
attirer I'attention des visiteurs sur la problémgag des EEE en général et encourager des mesures
visant a prévenir le risque d’évasion et de libérat’EEE dans la nature (par exemple en accugillan
des programmes sur l'importance de ne pas relé@igseanimaux domestiques dans la nature) ;

g) diffuser des informations au public sur la Iégisiaten vigueur et les bonnes pratiques a adopaer, p
exemple en expliguant comment faciliter concrétemienr respect, au moyen d’'une approche
simple, claire et logique ;

h) dans le cadre d'un programme d'éradication ou d&,llcommuniquer des informations sur les
mesures pouvant étre prises par les différenteseparenantes pour réduire les risques de futures
incursions (par exemple, quand de tels programroas conduits par le gouvernement, il serait
important d’'impliquer toute entité nationale relataux EEE);
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associer les groupes d'intérét et les médias appsop la conception et a la diffusion des supports
destinés au public, en y incluant des informatisas les initiatives particulierement réussies et le
moyens concrets de réduire les risques ;

créer des kits pédagogiques pour certains pubfigsaeticulier (par exemple les écoles) afin de les
sensibiliser a la question des EEE.

Adopter de bonnes pratiques a I'appui d'un sysime d’alerte précoce et de réaction
rapide en ce qui concerne les EEE

Tous les grands secteurs de la société qui exedsentctivités impliquant de prés ou de loin le

transfert, la libération, la détection et la gesties EEE doivent soutenir la mise en ceuvre effecte
mesures de prévention de la menace écologiqueiet&oonomique que représentent ces espéeces. En tan
que principaux intéressés, les jardins zoologieiemuariums peuvent jouer ici un réle de premian.p

Les activités suivantes leur permettraient d’amrarhe contribution significative :

a)

b)

9)

mettre en place et utiliser un systéme d'alertecqué pour informer rapidement les autorités
compétentes de toute évasion ;

élaborer, en collaboration avec les agences emarentales et de conservation compétentes, des
plans d'urgence pour prévenir la propagation dansdture d’EEE qui se seraient échappées de
captivité, plans qui comporteront notamment desrinftions claires sur la chaine de responsabilité
préétablie ; examiner s'il y a lieu d’assurer uamfation aux compétences nécessaires en matiere de
conservation ;

veiller & ce que toutes les évasions soient enrégss et fassent I'objet de rapports détaillés (par
exemple aux autorités nationales ou européenngspetouvoir une analyse spécifique et compléte
des cas de fuite ou de libération d’'EEE a partijaddins zoologiques et d’aquariums en Europe ;

envisager la mise en place d'un registre et d'wg@mme de marquage relatif de tous les animaux
retenus en captivité afin de permettre leur idexaifon en cas d’évasion;

encourager le recours a une procédure de notditagt d'intervention rapide en cas d'évasion
d’animaux et de plantes dans la nature et envisdggarticiper a I'élaboration, a la mise en ceuvre
ou au financement de systémes régionaux, nationpaubocaux d'alerte précoce pour assurer un
signalement et une action immédiats ;

faciliter le travail en réseau avec I'ensemble gesipes régionaux et nationaux de spécialistes des
EEE et les agences nationales, en vue de favaisgréchanges d’information effectifs sur les
especes exotiques envahissantes ;

envisager d'associer le public et les groupes éf@it concernés au suivi des activités, avec des
matériels de formation et d'information appropriésener des actions de sensibilisation ciblées pour
accroitre les chances de détection précoce de hesnNEEE et expliquer pourquoi une éradication
peut s’avérer nécessaire ; encourager vivementhescheurs et la communauté scientifique a
soutenir ces initiatives en assurant une diffusapide des informations pertinentes. A cet égard, i
est important de collaborer ou travailler avec tlssréseaux et associations nationales en matiére
d’EEE susceptibles d'avoir également des systérmasrohe pour les espéces, des programmes
d’avertissement par le public dans le cadre derpromes scientifiques publics etc. (comme cela est
par exemple le cas actuellement au R-U avec le lgigpement d’expositions publiques de

13 En ce qui concerne la tenue de registres, ce petrdéja couvert par la directive CE sur les zbadégislation
espagnole prévoit la tenue d’un registre spécislashémaux et la mise en place d'un systéme d’ifleation relative
(voir art. 6 de la loi n°31/2003 sur la consernvatite la vie sauvage dans les parcs zoologiques)
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sensibilisation aux EEE au zoo de Bristol. Danstals cas, le lien avec le réseau national est
déterminant pour éviter toute fragmentation etsmagitre au public des messages conséquents) ;

h) encourager, en coopération avec les autorités demtes, les initiatives visant a mettre en place de
installations temporaires ou permanentes pour piélaepropagation d’EEE, par exemple la création
de centres de secours pour accueillir des animanxdésirés ou abandonnés (en particulier les
animaux de compagnie) ou des animaux recueillis dtmmature lorsque leur suppression n’est pas
possible dans le cadre de programmes d’éradicdédatte ;

i) renforcer I'action en faveur de la conservation gdepulations sauvages menacées par la présence
d’EEE dans leur habitat naturel, au regard desrduprogrammes de réintroduction/transfert,
conformément aukignes directrices de I'UICN sur les réintroduct®oat autres transferts a des fins
de conservation

i) promouvoir activement et entreprendre des activiigésecherche sur les EEE et leur impact (par
exemple, sur les plans écologique et socio-éconmign vue d’élaborer des programmes de gestion
efficaces, en tenant compte également des futogrgammes de réintroduction des espéces indigénes
touchées et des futures activités pertinentes d¢ieémale restauration de I'habitat ;

k) soutenir des programmes spécialisés de lutte céedr&EE incluant des initiatives de recherche,
d’éducation et de gestion ;

I) établir des partenariats avec des organisatiomsniationales telles que le Groupe UICN/CSE de
spécialistes des espéces envahissantes (GSEExgraple sous la forme d’'un protocole d’'accord
pour I'offre d'assistance et de conseils sur lesstjons relatives aux EEE. De la méme maniére que
d'autres campagnes de conservation (par exempleata@pagne de conservation des carnivores
européens dirigée par 'EAZA), ces partenariatsrigoent bénéficier du soutien du Conseil de
I'Europe.

5. Connaitre toutes les réglementations en vigueusur les jardins zoologiques et
aquariums et les EEE

a) avoir pleinement connaissance et assurer le regpetiutes les lois et réglementations existarries e
matiére de gestion des animaux dans les jardintogigoes et les aquariums (par exemple, la
Iégislation promulguée par les Etats membres dE Jdur mettre en ceuvre la directive CE sur les
zoos) et veiller en particulier a ce que tous lemaux en captivité soient détenus dans des conditi
qui préviennent tout risque d'évasion d’EEE ;

b) prendre connaissance de I'ensemble des lois retafivI'importation, a I'exportation, a la mise en
guarantaine et a la distribution d’animaux au-digs frontiéres politiques.



