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iskence, zalimane, insanlik digi veya asadilayici muamele ve ceza, uluslararasi hukuka goére
yasaklanmistir. Bu mutlak bir yasak olup, hicbir istisnasina asla izin verilmez. iskence, Birlesmis
Milletler insan haklari s6zlesmelerine ve insani amagli Cenevre Sdzlesmelerine iskence yasagi dahil
edildikten sonra artik distnilemez hale gelmistir.

Strasbourg Mahkemesi, iskence ve diger kéti muamele tirlerini yasaklayan, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 3. Maddesinin, demokratik toplumun en temel degerlerinden biri oldugunu n altini
cizmistir. Bu madde, ister kamu dizeni icin, ister toplumun genel menfaati adina, hatta ister terorle
mucadele amaciyla olsun, Uye devletlere derogasyon yapacaklari herhangi bir alan birakmayan tek
maddedir. 3. Maddeye gore magdurun kim oldugu onemli degildir: Magdurun ¢ok taninmis bir suclu veya
terorist olmasi da 6nemli degildir.

Guvenlik kuvvetlerinin, bir cocuk kacirdigindan kugkulandiklari bagvurucuyu, cocugun nerede oldugunu
itiraf etmesi icin dayaniimaz acilara maruz birakiimakla tehdit ettikleri Gafgen/Almanya kararinda,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bir kez daha sunu vurgulamistir: “Kétii muamelenin yasagi, magdurun
davranigindan veya yetkili makamlarin nedenlerinden bagimsiz olarak vardir. / skence, insanlik digi veya
asagilayici muamele, insan hayatinin tehlikede oldugu durumlarda dahi uygulanamaz. Bir ulusun

yasamini tehdit eden acil bir kamusal durumda bile bu maddeyle ilgili deroga syon yapilamaz.
Sozlesme’nin 3. Maddesi Cok acik ifade edilmistir ve buna gore her insan her bir kogulda, hatta en zor
kosullarda bile, iskenceye veya insanlik digi veya agagilayici muameleye tabi tutulmama konusunda

mutlak, vazgecilmez bir hakka sahiptir”.!

*
Ancak, uluslararasi ve ulusal mevzuatlardaki bu agik ve mutlak yasaga ragmen, goz altinda tutulanlar
veya Ulkelerine zorla gonderilen yabanci uyruklular, pek ¢cok Avrupa ulkesinde iskenceye ve diger
kotl muameleye maruz birakilma tehlikesiyle karsl karsiya kalmakta ya da maruz birakilmaktadirlar.
Bu hukuki geregin saglam bir temele oturtulmasi bugiin her zamankinden daha fazla gereklidir.

HukUmetler bu tir uygulamalara sifir tolerans goésterilecegini acikca ifade etmelidirler.

Batin hdkumetler, her turli kotd muameleyi 6nlemeye yonelik etkili bir sistemi uygulamaya
sokmalidir. Polis ve glvenlik personeli hukuka uygun sorgulama yéntemleri konusunda talimat almali
ve sistematik olarak egitilmelidirler. Kolluk kuvvetlerinin ise alinmasinda disiplinli ve hukuka uygun
davranis kapasitesi temel unsur olmali; uygun olmayan gorevlilerin gérevine son verilmelidir.

Kot muameleyi 6nlemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik girisimlere, tutuklanan her sahsin
geldiginde ve saliverildiginde derhal bir avukatla gorigmesi ve tarafsiz bir tibbi muayeneden ge¢gmesi
seklindeki insan haklari normu rehberlik etmelidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Turkiye'ye
karsl Sozlesmenin 3. Maddesinin ihlal edildigini belirledigi bir dizi kararda da isaret ettigi gibi, polis
gbzetimindeki insanlarin tibbi muayene, avukata erisim ve Uculnci bir kisiyi gdzaltina alindigindan
haberdar etme hakki, kétii muameleye karsi en temel giivenceleri olusturur.?

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis insanlarin kotii muameleye tabi tutulmasi sadece polis tarafindan
gbzaltinda tutulanlarla veya cezaevleriyle sinirli degildir. Bu nedenle hikimetler, insanlarin istekleri
disinda tutulduklar psikiyatri klinikleri ve miulteciler ve gégmenler igin gbzalti merkezleri gibi yerler de
dahil olmak tzere, her yeri etkin bir strekli ve bagimsiz izleme sistemini yurirlige koymahdirlar.

*

1 l Haziran 2010 tarihli Karar, madde 107.
% Ornek icin bakiniz: Salmanoglu ve Polattag/ Tirkiye, 17 Mart 2009 tarihli karar.



iitica isteminde bulunanlar bu baglamda 6zellikle unutulmamasi gereken bir gruptur. Gecmis
uygulamalara bakildiginda, devletler Ulkelerine yasal yollardan giren kendi Ulkelerindeki veya
yurtdisindaki kendi vatandaslarinin ve diger ulke vatandaglarinin haklarini koruyacaklarina soz
vermislerdi. Multeciler kendi dlkelerindeki zulimden kactiklarinda, uluslararasi hukuka gore
mudltecileri kabul eden Ulkeler, bu insanlara kendi Ulkelerinde esirgenen korumayi saglamalidirlar.

BM Miilteciler S6zlesmesi'ne gére, milteciler kactiklari Glkede zulim goérecekleri konusunda saglam
temellere dayal bir korku ve korunma arayisi icinde olan insanlardir. Bir eylemin veya tehdidin zulim
olup olmadigi her durumun kendi sartlarina baghdir. Ciddi kisisel risk veya iskenceye ya da bagka
kot muamelelere maruz kalmak, kuskusuz zulim goruldigu iddialarini inkar edilemeyecek sekilde
destekleyen sartlardir. Bu iddialar daima kabul eden ulke yetkililerince dikkatle incelenmelidir.

*

Kot muamelenin yasaklanmasinin 6nemini g6z oOndne alan uluslararasi toplum, evrensel ve
bolgesel duzeylerde hem kéti muamelenin 6nlenmesine yonelik mekanizmalar, hem de sikayet
mekanizmalari gelistirmistir. Bunlardan iskenceye Karsi 1984 tarihli Sozlesme’ye dayali Birlesmis
Milletler iskenceyi Onleme Komitesi (UNCAT), kétii muameleyle ilgili devlet raporlari ile birlikte,
bireysel ve devletlerarasi sikayetleri de inceler.

UNCAT'In onleyici cercevesine pratik ve tamamlayici bir unsur ilave eden 2002 tarihli Birlesmis
Milletler iskenceye Kargi Sozlesmesi ihtiyari Protokolii (OPCAT), birden fazla nedenle 6nemlidir.
Oncelikle bu Protokol, énleme kavraminin énemini vurgular. Ayrica, hem Birlegsmis Milletler, hem de
ulusal bir 6nleme mekanizmasinin olusturulmasini éngéren, OPCAT iskencenin dnlenmesine yonelik
uluslararasi ve ulusal cabalari birlestirmektedir. Bunun yani sira, OPCAT'In olusturdugu sistem,
iskenceye kargl micadelede devletlere yardimci olmak tzere kurulan, isbirligi ve diyaloga dayali bir
sistemdir.

Ancak, énleme kavraminin daha 1987'de Avrupa Konseyi tarafindan, iskenceyi Onleme Sézlesmesi
ve buna bagl olarak kurulan iskenceyi Onleme Komitesi'nce (CPT) bir 6ncelik olarak ele alindigi géz
ardi edilmemelidir. Avrupa’dan bagimsiz uzmanlar tarafindan olusturulan CPT, ziyaretinin kesin
tarihini vermeksizin herhangi bir gozalti merkezini ziyaret etme yetkisine sahip olup, tim go0zalti
merkezlerine engellenmeden erigebilir ve bu yerlerde tam bir hareket serbestisine sahiptir. CPT
ozgurliklerinden yoksun birakilmis insanlarin daha iyi korunmasini ve igskence olaylarinin meydana
gelmesini 6nlemeyi amaclar. CPT bireysel kéti muamele sikayeti icerikli bagvuru almaz. CPT'nin bu
yondeki katkilari cok degerlidir. CPT su ana kadar Avrupa ulkelerinde 300 ziyaret gerceklestirmis
olup, 250 kadar rapor yayinlamistir.

OPCAT'In yayginlastirmaya calistigi Ulusal Onleme Mekanizmalarina (NPM) geri dénersek, bunlar da
kot muamelenin 6nlenmesine yonelik daha 6nceki mekanizmalara degerli bir katki saglarlar. Diger
insan haklari mekanizmalari gibi, bu mekanizmalar normal olarak kamuoyunun gérmedigi alanlara
veya uygulamalara bir pencere acar. Uluslararasi izleme mekanizmalarinindan farkli olarak NPM'ler,
ilgili tlkelerde bulunurlar ve 6zgurlugun kisitlandigi yerlere daha sik/duzenli erisime sahip olmalarinin
yani sira -- guinamazin iletisim teknolojileri g6z 6nine alindiginda—ozellikle acil bir durum s6z
konusu oldugunda sturatle hareket edebilirler.

Maalesef halen OPCAT a taraf olan 57 ulkeden 30'u hentz bir NPM kurup kurmadiklarina iliskin
bildirimde bulunmamislardir.®> NPM’lerin cesitli formlari vardir. Hangi model secilirse segilsin,
mekanizmanin tamamen bagimsiz olmasi, gerekli kaynaklara sahip olmasi, ziyaretlerini haber
vermeksizin yapabilme yetkisine sahip olmasi ve istisnasiz tim tutma merkezlerine erisebilmesi

% Bak: Birlesmis Milletler insan Haklari Komiserligi, OPCAT iskencenin Onlenmesi alt komitesinin Ulusal Onleme
Mekanizmalari tablosunu, 25 Ekim 2010 tarihinde erisim saglanan
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/mechanisms.htm adresinde bulabilirsiniz.



onemlidir. Personeli ve tahsisatl, tarafsizligini ve bagimsizhgini teminat altina alacak sekilde
saglanmalidir.*

NPMlerin olusturulmasinda kesinlikle olmamasi gereken bir yan etki vardir: Uzman, sivil toplum
kuruluslarinin gézalti ve tutma merkezlerine erisimi engellenmemelidir. Sivil toplum kuruluslari, ulusal
onleme mekanizmalarinin mevcut oldugu yerlerde bile, bu merkezlerde kdtii muamelenin dnlenmesi
icin gosterilen ¢cabalarda vazgecilmez bir rol oynamaya devam etmektedirler.

*

Onleme mekanizmasiyla birlikte, hikiimetler ayni zamanda yarginin da, rapor edilen vakalarla ilgili
olarak siiratle ve kararli bir bicimde harekete gecmesini saglamalidir. iskence iddialarinin etkin bir
bicimde sorusturulmamasi halinde, kéti muamele yasagi teoride kalip, gerceklesemeyecegi icin, bu
durum devlet yetkililerinin ve gdrevlilerinin ceza gérmeksizin hareket etmesine yol agar.

Bu baglamda polisle ilgili etkin sikayet mekanizmalarinin mevcudiyetinin dnemi vurgulanmalidir. Bu
tur ulusal mekanizmalar demokratik ve hesap verebilir bir polis hizmetinin yurattlebilmesi igin temel
Oneme sabhiptir. S0z konusu mekanizmalar halkin polise duydugu given ve emniyet duygusunu
guclendirir ve kot muamelenin cezasiz kalmamasini temin eder.

Etkin bir polisle ilgili sikayetler sistemi Avrupa insan Haklari Mahkemesince olusturulan asagidaki
baslica ilkelere uymahdir:

0 Bagimsizlik : sorusturmay! yuritenlerle, hakkinda sikayette bulunulan polis memuru arasinda
kurumsal veya hiyerarsik bir bag bulunmamali ve sorusturmayi ydrUtenler uygulamada
bagimsiz olmalidirlar;

o VYeterlilik : yapilan sorusturma, sikayet konusu polis davranisinin hukuka uygun olmadigini
belirleyebilecek kanitlari toplama ve sorumlular tespit ederek cezalandirma kapasitesine
sahip olmalidir;

0 Sdrat: hukukun Ustinligine olan glvenin surdirdlebilmesi icin, sorusturma slratle ve
ivedilikle gerceklestiriimelidir;

o Kamu incelemesi : uygulanan usul ve karar verme sireci hesap verebilirligin saglanmasi
maksadiyla ac¢ik ve saydam olmaldir ve

o0 Magdurun katilimi : sikayet sahibi yasal menfaatlerini emniyete almak lUzere sikayet slrecine
katilmahdir.

Tirkiye'ye karsi getirilen cok sayida basvuruda,® Strasbourg Mahkemesi yukaridaki ilkelere
uyulmamasi sonucunda etkin bir sorusturma yapilmamasi nedeniyle Sézlesmenin 3. Maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ayni zamanda koétii muamele iddialariyla ilgili sorusturmalarin
guvenlik kuvvetleri mensuplarinin uyguladigi kot muameleyle ilgili olarak ceza kovusturmasinin

4 Tirkiye'de 28 Ocak 2010'da hiikiimet Bilyiik Millet Meclisine, “Ulusal insan Haklari Kurumu"nun tesis edilmesi icin bir yasa
taslagi sunmustur. Yasa taslagina gore s6z konusu kurum, gézalti merkezlerine diizenli araliklarla ziyaretler yapabilecektir;
ancak bu ziyaretler nceden haber verilmeksizin yapilmayacaktir. 17 Subat 2010'da, aralarinda Insan Haklari Vakfi, Insan
Haklari Dernegi, Helsinki Yurttaglar Meclisi, Uluslararasi Af Orgiitiiniin Tiirkiye subesi ve Mazlum-Der gibi énde gelen insan
haklari kuruluslari ortak bir agiklama yaparak, diger konularin yani sira, s6z konusu kurumun gézalti merkezlerini dnceden
haber vermeksizin ve herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin ziyaret edememelerini elestirmiglerdir. S6z konusu sivil
toplum 6érgitleri kurumun mali ve iglevsel bagimsizliga sahip olmamasini da elestirmislerdir. Yasa taslagi halen ilgili meclis
komisyonunca incelenmektedir.

® Mahkemenin web sitesindeki resmi istatistiklere gore, 1959-2009 yillari arasinda Tirkiye aleyhinde alinan 74 kararda,
mahkeme koétl muamele iddialariyla ilgili olarak yapilan sorusturmanin etkisiz kaldigi sonucuna varmigtir.



baslatilmasina yol actigi durumlarda, mahkemelerin s6z konusu davalari dikkatle ele almalari
gerektigini de acikga ifade etmislerdir. Kuskusuz, savcilar ve mahkemelerin de bu alanda
oynayacaklari 0zel bir rol vardir. Guvenlik kuvvetleri aleyhinde, iskence ve diger k6t muamele
nedeniyle acilan davalarda zamanasimi siniri olmamall ve ilke olarak affa izin verilmemelidir. Ayrica,
kot muameleyle suclanan bir devlet memuru, sorusturma ve dava slresince goérevden alinmall ve
hukum giymesi halinde gdrevine son verilmelidir.®

Tazminat dahil olmak Uzere k6t muamele magdurlarinin magduriyetlerinin telafi edilmesi bir baska
gerekliliktir. UNCAT"In 14. Maddesinde, taraf devletler, yasal sistemlerinde, iskence magdurlarinin
tazmin edilmelerini ve adil ve yeterli miktarda ve zorunlu olarak uygulanacak bir tazminat hakkina
sahip olmalarini temin etmekle yukimli tutulmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi konuyla ilgili
¢ok sayida kararinda, Sozlesmenin 13. Maddesinde yer alan etkin hukuk yolu kavraminin, iskence
magdurlarina tazminat 6denmesini igerdigini teyit etmistir.”

Demokratik bir toplumda halk, ancak bu temel kurallara uyulmasi sayesinde hukukun Ustinlugune
guven duyabilir.

Turkiye'ye karsl acllan ¢cok sayida davada, Strasbourg Mahkemesi Tirkiye'ye karsi acilan davalarin
zamanasimina ugradigi veya givenlik kuvvetleri mensubu olan saniklarin carptirildiklari cezalarin
infaz edilmedigi gerekcesiyle 3.Maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ciddi kéti muamele
eylemlerini iceren davalarin zamanasimi nedeniyle sona erdirilmesine izin veren mevcut mevzuat ve
ulusal mahkemelerin hapis cezalarinin uygulanmasini askiya alma uygulamasi ciddi kaygilara neden
olmaktadir.
*

Gerek yasalar gerekse sz konusu uygulama nedeniyle, ceza hukuku sistemi kéti muameleyi etkin
bir sekilde 6nlemede yeterince caydirici olamamaktadir.

Tuarkiye'deki bir bagka baslica sorun givenlik kuvvetlerinin agir gic¢ kullanmasidir. Kuskusuz, bir
ayaklanmanin bastiriimasi veya bir suphelinin tutuklanmasi gibi durumlarda polisin gl¢ kullanmasi
hakli olabilir. Ancak bu potansiyel cok siki bir sekilde kurallara baglanmalidir. Buradaki
gerekliliklerden biri yasaya uygunluktur. Bu baglamda ilgili yasal cercevenin net ve acik olmasi
Ozellikle 6nem tasimaktadir. Strasbourg Mahkemesi’'nin vurguladigi gibi, “yasal ve idari gergevede,
kolluk kuvvetlerinin ne zaman gug ve atesli silah kullanabileceginin sinirh sartlar tarif edilmelidir. Polis
memurlari, gerek dnceden planlanmig operasyonlar kapsaminda gerekse tehlikeli oldugu algilanan
bir sahsa karsi surdiriilen ani bir takipte gérevlerini ifa ederken boglukta kalmamalidirlar.” ®

Bir diger gereklilik de orantililik ilkesidir. Gu¢ kullanimi sadece kesinlikle gerekli olan durumlarda hakli
gorulebilir ve bu durumlarda bile azami kontrolla uygulanmalidir.

Tirkiye'de, bir bélumi Avrupa insan Haklari Mahkemesine de getirilen ve polisin géstericileri
dagitmak Uzere gugc kullanarak gosterilerin ‘izinsiz’ oldugu gerekcesiyle gostericileri gbzaltina aldigi
durumlar ortaya ¢ikti.. Strasbourg Mahkemesi’nce incelenen davalarin biytk bir bélimiinde, givenlik
kuvvetleri gosteriden 6nce oOnleyici tedbirler alabilmig ve hatta gosterilerin yapilacagi bolgede emniyeti
saglamiglardi. GUvenlik kuvvetleri bazi davalarda dnceden uyarida bulunmaksizin gic kullanmislardi.
Diger bazi davalardaysa, gostericilerin uyarilara uymamalari nedeniyle gi¢ kullanmiglardir. Mahkeme

® Bak: ornegin Okkal Turkiye'ye karsi davasi, 17 Ekim 2006 tarihli karar.
" Bak: ornegin Aydin Turkiye'ye kargi davasi of 25 Eylil 1997 tarihli karar.

Brecknell/Birlegik Krallik, McCartney/Birlesik Krallik,, McGrath/Birlesik Krallik,,,O'Dowd/Birlesik Krallik,, Reavey/Birlesik
Krallik,, 27 Kasim 2007 tarihli kararlar.



pek cok kararinda gdstericilerin kamu duzenine kargl bir tehdit olusturmadigi ve direniste
bulunmayarak siddet eylemlerine girismedidi sonucuna varmistir. Bu davalarda, guvenlik kuvvetlerinin
yaralanmalara neden olan midahalesi orantisiz bulunmus ve bu nedenle S6zlesmenin 3.Maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.®

Surasi aciktir ki, gozaltt merkezlerinde kot muameleye tabi tutulma iddialariyla ilgili sorugturmalarda
gecerli olan prensipler, sahislarin givenlik kuvvetlerince gereksiz ve/veya orantisiz gu¢ kullanildigina
dair iddialar1 s6z konusu oldugunda da uygulanmalidir.

*

Son olarak en az digerleri kadar 6nemli olan bir husus da sudur: Devlet yetkililerinin politikalarinin ve
eylemlerinin kamusal tartismaya acik olmalidir. Halkin kamu yetkililerine olan giveni bu konularin
medyada serbestce tartisiimasini gerekli kilmaktadir. Strasbourg Mahkemesi'nin 2007'de verdigi bir
kararda da tekrarladigl gibi, ‘demokratik bir hukuk devletinde kamu yetkililerinin uygun olmayan
yontemlere bagvurmasi, tam da kamunun bilgilendirilme hakkina sahip oldugu tiirden bir konudur.’*

iskencenin ve diger kot muamelelerin ortadan kaldiriimasi gibi temel insan haklari konularinin
kamuda saydamlikla tartisiimasi, bittin devletlerin tesis etmeleri tesvik edilen sistematik insan haklari
calismalarinin aslinda bir pargasi olmalidir. Bu tir sistematik calismalar cercevesinde, STK’lar ve
ulusal insan haklari yapilarinin yani sira, genel kamuoyu da bilgilendiriimeli ve ilgili yasa ve
politikalara katkida bulunmahdir.

Devletler insan haklari konusunu daha fazla ciddiye almali ve bu alanda uygun, sistematik ¢alismalar
olmaksizin, standartlarla uygulama arasindaki ciddi yetersizliklerin ve buyuk farklarin
giderilemeyeceginin farkina varmalidir.™*

Bu acidan, Turkiye insan Haklari Vakfi ve ulusal insan haklari kuruluslari gibi STK’larin oynayacaklar
¢ok énemli bir rol vardir.

° Bak: ornegin, Bicici Turkiye'ye karsi davasi, 27 Mayis 2010 tarihli karar, Balgik ve Digerleri, 29 Kasim 2007 tarihli karar.
10 voskuil Hollanda'ya karsi davasi, 22 Kasim 2007 tarihli karar.

" Bak: Komiserin ulusal diizeyde insan haklari galismalarinin uygulanmasina iliskin Onerisi, CommDH(2009)3,
www.commissioner.coe.int.



