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1. MiSe EN (EUVRE DE LA CONVENTION : DOSSIERS

1.1 Sites specifiques : dossiers ouverts
a. Ukraine : projet de voie navigable dans I'estua¢ du Bystroe (delta du Danube)

Ce dossier concerne le creusement d'un canal dgatian dans l'estuaire de Bystroe du delta du
Danube, en Ukraine, qui est susceptible davoir desséquences néfastes a la fois pour la partie
ukrainienne de la Réserve de la biosphére du daltdanube (considérée comme la zone humide la plus
importante du pays) et pour la dynamique du deltbentier.

La premiére phase du projet a été réalisée en 2004

La méme année, le Comité permanent a adopté laniReandation n° 111 (2004yr le projet de voie
navigable dans l'estuaire de Bystroe (delta du Bayunvitant I'Ukraine a suspendre tous les trayvau
I'exception de l'achévement de la phase |, et deaseprocéder a la phase Il du projet tant queined
conditions ne seraient pas remplies.

L'Ukraine n'a pas envoyé de délégué a la réunior008 du Comité permanent, mais a soumis des
informations confirmant l'annulation de la Décisiiamale sur la réalisation de la Phase Il du Prajasi
que l'envoi au Secrétariat des documents de I'EdHiffés et mis a jour; en outre, des mesures s#raie
prises pour garantir la consultation et la paréiign du public au projet. En outre le Secrétaaiaité
informé de la signature avec les autorités rounsaitign document intitulé “Projet de calendrier” p&u
poursuite de la mise en ceuvre mutuelle des meguesdoivent prendre les deux pays.

En mars 2009, les autorités ukrainiennes ont &giport au Secrétariat pour confirmer l'annulatien d
la Décision finale concernant la réalisation d@lese Il du Projet, conformément a la Recommanuatio
n° 111 (2004) de la Convention de Berne. Ce rappmrfirmait également que « les travaux sur la Phas
Il n'ont jamais commencé et ne commenceront pas évanise en ceuvre des procédures appropriées ».

A la réunion de 2009 du Comité permanent, le D&@édpil’'Ukraine a présenté les mesures prises par
son gouvernement, et notamment l'initiative deatmlation avec la Commission internationale pour la
protection du Danube afin de mener des recherdha&seesurveillance du secteur transfrontalier diteDe
du Danube. Le Comité permanent a salué la cooparpbsitive établie entre I'Ukraine et la Roumanie
mais a décidé de maintenir le dossier ouvert etagield a I'Ukraine de poursuivre sa présentation de
rapports en 2010.

En mars 2010, I'Union européenne a informé le dbdsel'Europe que I'Ukraine avait adopté, fin
janvier 2010, une décision finale sur le projetUkfaine a décidé de commencer les travaux liés a la
réalisation intégrale du projet de voie navigab&be-mer Noire, et lancant ainsi la mise en oaleia
phase Il du projet dans I'estuaire de Bystroe.

Le Secrétariat avait demandé aux autorités uleairés de soumettre des informations sur la
guestion; le rapport national n'avait toutefois ét&oyé que le °1 décembre 2010, un jour avant la
réunion du Comité permanent.

A l'issue d'un long débat et, aprés avoir demanaéles échanges d'informations avec le Secrétariat
s'améliorent et soient plus réguliers, le Comitérament a décidé de maintenir le dossier ouves et
approuvé la création d'un Groupe d'experts restneaur faciliter le dialogue sur le dossier. Le @Gre
aurait dd se réunir dés l'adoption de son mandalepaParties concernées et par le Président dut€om
permanent. Ce mandat a été communiqué aux Paotiegmées en janvier 2011; la Partie ukrainienme n'
toutefois pas pu l'adopter.

En septembre 2011 le Bureau a exprimé son vif méatement face au manque de communication
des autorités ukrainiennes et décidé de maintendtolssier ouvert tout en demandant a I'Ukraine un
rapport détaillé sur I'avancement des travaux deia de navigation entre le Danube et la mer Neire
sur l'application de la Recommandation n° 111 (2@04Comité permanent.
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A la derniére réunion du Comité permanent, le Qé¥éde I'Ukraine a présenté le rapport de son
gouvernement en insistant sur le fait que, d'apegsdonnées collectées lors des contrdles, aucune
retombée négative pour les especes et habitats @erlvention de Berne, ni pour les écosystémes de |
partie roumaine du delta, n'a été constatée etiarlau creusement du canal de Bystroe. Il a r&peel
outre que I'Ukraine a proposé d'élaborer un Plaged¢ion commun pour le bassin du delta du Danube
dans le cadre de la Commission internationale f@oprotection du Danube. Il a décrit le contenu'BE:
élaborée par une équipe d'experts indépendantsariciu en déclarant que la Phase Il du projetaie v
navigable sur le Bystrce n'a pas encore débuté.

S'exprimant au nom de la présidence de I'Unioopmienne, la Déléguée de la Pologne a demandé
gue le dossier reste ouvert. Elle a émis des résequr la maniére dont la recommandation est nmise e
ceuvre et a souligné l'importance de disposer dfitdtions plus détaillées et plus précises.

Le Délégué de la Roumanie a déploré le manquéodinations claires et essentielles de la part de
I'Ukraine, et a contesté la qualité de I'EIE qudihvient d'améliorer avant que toutes les Partesernées
puissent l'approuver. Il a salué le projet de smoigis a insisté sur le fait que les inquiétudesities par
le creusement d'une voie navigable dans le delfaahwbe subsistent. Il a conclu en rappelant qudda
Convention d'Aarhus que celle d'Espoo ont lancé alesrtissements a I'Ukraine pour infraction
éventuelle, et que les autorités ukrainiennes E@npeées de soumettre au Bureau des rapportomis
plus clairs et dans les délais.

Le Comité a décidé de garder le dossier ouverdemandant aux trois Parties concernées (la
République de Moldova, la Roumanie et I'Ukraineyeifler a ce que le Secrétariat recoive des rapgor
jour sur la situation actuelle et sur la mise ernvreeules dispositions de la Recommandation n° 111
(2004).

En février 2012, leautorités ukrainiennesont envoyé un rapport complet ou elles affirmand bps
travaux de réalisation de la Phase Il du projeta®al du Bystroe n'ont pas encore débuté. En outre,
d'aprés le rapport, I'Ukraine a préparé une ElEagité communiquée au gouvernement de la Roumianie e
examinée par un panel d'experts internationaux tagdtre modifiée — en 2008 — sur la base des
observations formulées; une autre analyse des isyghe la pleine mise en service du canal dans le
contexte transfrontalier est également disponiths; auditions publiques ont aussi été organiséek su
question sans la coopération du Gouvernement ukraihe Gouvernement ukrainien affirme également
avoir étudié toutes les alternatives possiblesaag¢tde ce chenal avant d'opter pour le Bystroe.

Concernant la compensation écologique et l'attéonuales éventuels dommages a I'environnement,
le Gouvernement ukrainien a indiqué avoir identfiss mesures spécifiques d'atténuation d'un pessibl
impact négatif transfrontalier sur I'environnemduatprojet de Bystroe; de plus, les autorités onbané
gue des mesures appropriées ont été prises caérderannées pour améliorer le statut de sauvegarde
la Réserve de la biosphére du Delta du Danubeustgroétendre la superficie.

Enfin, s'agissant des mesures de suivi, I'Ukraisg@alé plusieurs initiatives menées depuis 2904,
compris des études hydrobiologiques sur le longéepour 2004-2011, dont les conclusions confirment
I'absence d'un impact direct de la rénovation dadeaintenance de la voie navigable entre le Daratb
la mer Noire sur les communautés biotiques de mpigmtaton, de zooplancton, de zoobenthos et de la
faune piscicole, hormis quelques exceptions locatidimitées.

Le rapport soumis en février 2012 par kstorités de la République de Moldovadécrit les
différents mécanismes de coopération trilatérateyt d'application de I'Accord pour la création at |
gestion d'une zone protégée transfrontaliere datRRépublique de Moldova, la Roumanie et I'Ukraine
dans les zones naturelles protégées du delta dubBaet du cours inférieur du Prout. Ce rapporstasi
sur la grande volonté politique de la Commissionj@iate en faveur d'une application exhaustive des
instruments juridiques existants, d'une coopérasicientifique et technique au niveau du Delta, d'un
environnement socio-économique stable dans le Ddléxhanges d'information, de données et de
méthodes, et d'une surveillance harmonisée a mugt
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Le rapport fournit aussi des informations sur guss projets qui concernent le secteur des futures
Réserves de la biosphére du cours inférieur duttadu Dniestr, dont le classement de zones @®€es
vue de leur intégration dans de futures résereegestion intégrée de la région du delta du Danlabe,
coopération transfrontaliére et le renforcementagmcités en vue d'instaurer une approche orisuotée
I'ensemble du bassin versant pour la gestion desoueces naturelles dans le sous-bassin du delta du
Danube.

Plus concrétement, le rapport présente I'état mi@raent du projet “Programme commun de suivi et
d'évaluation environnementaux et d'échanges dimdtions pour une gestion intégrée de la région du
Delta du Danube”, financé par linitiative “Envirment and Security” (novembre 2010 — novembre
2012), qui est présenté comme un pas essentialaat, &t notamment le lancement d'un programme de
suivi chargé d'évaluer, sur le long terme, I'étatirmnnemental du delta du Danube, y compris lést®ef
de la voie navigable et le succés de toute mesatéemation et de compensation des dommages
envisagée dans le cadre du Plan de gestion duss@ss: du delta du Danube.

Dans un rapport présenté en mars 2012algsrités roumainesindiquaient que I'Ukraine a terminé
la réalisation de la Phase | du projet de Bysteogu'elle a également achevé certains travauxupréans
le cadre de la Phase Il (comme la digue de retemnueéela de I'embouchure du Bystroe, un bras du
Danube, qui a été régulierement prolongée pouteimant atteindre la longueur envisagée pour lag’has
Il du projet). Les autorités roumaines ont recogua I'Ukraine a pris quelques mesures positives gou
conformer a ses obligations. Elles ont toutefoisrimarquer que les travaux n'ont jamais cessé kan
secteur (y compris le dragage régulier pour maintame profondeur suffisante pour la navigatioriest
travaux sur les ouvrages d'art du c6té ukrainiles);autorités ont également déploré que la coapérat
bilatérale ait été interrompue par I'annonce, pardutorités ukrainiennes, de leur « décisiondinatie
poursuivre la construction de la voie navigableean profonde, sans tenir compte des préoccupations
exprimées par les autorités roumaines (y compsiddeunes qui subsistent dans I'EIE). La Roumanie a
continué d'affirmer que, sous sa forme actuelle, ptejet constituait une grave menace pour
I'environnement, y compris sur son propre termtoir

Le rapport insiste également sur le fait que lasige /4, adoptée lors de la cinquiéme sessiolade
Conférence des Parties a la Convention d'Espoo&ifeer20-23 juin 2011), approuve les conclusions du
Comité d'application créé en vertu de cette Coneenselon lesquelles I'Ukraine a respecté certdans
ses engagements dérivés du paragraphe 10 de &odéldi/2 en rapport avec les deux phases du projet
de canal de Bystroe, mais ne s'est pas acquittdéeuties ses obligations. Les conclusions du Comité
d'application sont motivées par I'absence de répodes la part de I'Ukraine, a la demande de cette
Commission pour qu'elle lui soumette une déclanadicrite confirmant clairement et sans ambigui& qu
les conditions énoncées dans la Décision 1V/2 d&élanion des Parties ont été respectées.

Ce rapport décrit également les progrés accomalis te cadre de la Commission conjointe, comme
I'adoption d'un reglement et les discussions ssimieyens de renforcer les relations directes dafre
chercheurs, les autorités nationales et les a@solitcales pertinents pour les territoires des sone
protégées du delta du Danube et du cours infémdeuProut. Toutefois, aucun accord n'est encore
intervenu entre les Parties concernées a proplasdige de la deuxiéme réunion de cette Commission.

Enfin, I'Union européenne a annoncé que la Comanidiance un projet intitulé: "Aide a I'Ukraine
pour la mise en ceuvre des Conventions d'Espoddathils — activités de suivi’, qui a été lancé le 25
octobre 2011. Le rapport de démarrage est prég estiactuellement évalué par les agents compétents
la Commission européenne.

Le Bureau a salué les progrés accomplis par tolegsparties concernées sur le plan de la
communication, qui ont généralement soumis leyppogs dans les délais impartis et ont veillé arfou
les informations essentielles. Par contre, il & mpte, d'une part, il n'a pas été possible d'évamlyse,
préparée par I'Ukraine, des impacts de la pleirse e service du canal dans le contexte transhiemta
car elle n'est pas disponible dans I'une des landfiieielles du Conseil de I'Europe; et a constd&utre
part, les divergences de vues entre I'Ukraine Bblamanie concernant la mise en ceuvre de la Phase |
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A l'issue d'une longue discussion, le Bureau adgédiinviter les autorités ukrainiennes a envoser,
plus tard en ao(t 2012, la traduction anglaiséatallyse des impacts de la pleine mise en servicadal
dans le contexte transfrontalier. Il a chargé pi#leuns le Secrétariat de prendre contact avec la
Convention de Ramsar pour son soutien, et la Cosioniseuropéenne pour des informations
complémentaires sur les activités prévues dansatkecde ce projet pour la mise en ceuvre de la
Convention d'Aarhus qui pourrait présenter uneagestvaleur ajoutée en vue de résoudre le doaside s
Bystroe. Enfin, le Bureau a décidé que I'éventéiaitine expertise sur les lieux pourrait étre agés
lors de la prochaine réunion du Bureau si la sitnagst encore confuse a cette date.

En aolt 2012, I'Ukraine a présenté la Décisionnii@fie sur la Phase de réalisation exhaustive du
projet de voie navigable Danube-mer Noire dansaligukrainienne du delta du Danube. Une annexe au
rapport d’EIE intitulée “Evaluation de l'impact trsfrontalier probable sur I'environnement (EIE) lde
voie navigable Danube-mer Noire dans la partie inleane du delta du Danube” y était annexée. Ces
documents traitent d’aspects supplémentaires quitipas été examinés dans les rapports antérieurs.
énoncent une procédure méthodique pour la réalisales EIE transfrontalieres. L'annexe a I'EIE
s'appuie sur les principes fondamentaux de la Cuitve d'Espoo mais tient également compte de la
situation socio-économique des régions du cougsiamir du Danube.

D’aprés les informations communiquées par les @étrles options de tracés alternatifs (Bystroe,
Starostambulske, augmentation de la profondeuradeie navigable le long d’Ochakiv, canal équipé
d’écluses sur le bras Solomonov, baie de Zhebryarsial équipé d'écluses sur le bras Solomoniae —
Sasyk— bras vers la baie de Zhebryanski, et CamdPridva et canal équipé d’écluses reliant le bras
Ochakiv au port d’Ust-Dunaisk) et leur impact sanvironnement ont également été étudiés.

Les autorités concluent que l'option Bystroe estmains dommageable pour la Réserve de la
biosphére du Danube (DBR) en termes de viabillgng terme, du point de vue de la gestion durabke d
ressources naturelles et de la bonne gouvernarcead®ités humaines pratiquées dans les régions
traversées par le bras Bystroe.

En outre, I'annexe présente une série de projectiscientifiques (fondées sur des données
scientifiques et sur des estimations) réalisées pgéterminer Iimpact potentiel de la Phase Il &ur
restauration de I'environnement des zones affecfeestte fin, des facteurs tels que le climatuligl’air,
les sols, la flore et la faune, mais aussi le camepoent social de certaines espéces d'oiseauxtént é
évalués.

Le rapport comporte aussi une évaluation actuatisSeaspects transfrontaliers de certaines aativité
lies au projet et les pertes d’habitat correspoteda et reléve les décharges présentes sur lgssbéira
ainsi été possible de fermer et de démanteleriosrtassins pour résidus de dragage. Le rappeéneael
I'importance de cette mesure pour la protectionad@smunautés locales d’'oiseaux.

La derniére partie de I'annexe revient et insistels constat et la conclusion de 'analyse détaill
des impacts transfrontaliers potentiels de lasattn exhaustive du projet de voie navigable Darubr
Noire. L'annexe Il au rapport d’EIE vise, d'apréss lautorités, a répondre aux interrogations et aux
observations des organisations non gouvernememalgsaines, des organisations internationales non
gouvernementales, du public en Roumanie et de€gseptants des autorités roumaines. Elle fournit
également une liste d’espéces présentées par typar enode de vie (oiseaux migrateurs, poissons et
mammiferes, par exemple) et fournit des éclairoesds sur des questions accessoires telles que les
techniques de modélisation numérique et le Progeumtégré de surveillance environnementale pour le
projet de restauration de la voie de navigationedetDanube et la mer Noire.

Le rapport que la Commission européenne a enveyaas d'aolt indique que I'Ukraine a préparé
un projet de loi sur les études d'impact sur llmmrnement dans un contexte transfrontalier dacadee
du nouveau projet financé par I'Union européenndesthéme: 'Aide a I'Ukraine pour la mise en ceuvre
des Conventions d'Espoo et d'Aarhus — activitésuia'. Le projet de loi a déja été soumis au étadnt
ukrainien, qui I'examinera lors de sa session d@aute. D'aprés la Commission, le rapport en cours
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d’élaboration grace aux fonds de I'UE devrait aididtkraine a améliorer la mise en oeuvre des
conventions d'Espoo et d'Aarhus.

b. Chypre : péninsule d’Akamas

L'affaire concerne des projets d'aménagementsstigures sur la péninsule d’Akamas (Chypre), et
leurs conséquences néfastes sur une zone de gralede écologique abritant de nombreuses espéces
rares de flore et de faune protégées au titre @Getevention de la Berne.

Le Comité I'a initialement examinée a sa tainion, en 1996. Deux évaluations sur le temainété
effectuées en 1997 et en 2002 et une recommandati&t@ adoptée en 1997 (Recommandation n° 63
(1997) concernant la conservation de la péninsilkatinas (Chypre) et, notamment, des plages de ponte
deCaretta carettaet deChelonia mydas

En 2008, le Comité permanent a demandé a Chyphei demmuniquer le plan de gestion dés qu'il
serait prét, en espérant que le secteur de Limméflmte également d'une protection adéquate. Ussia
prié Chypre d'appliquer intégralement la Recommaoan® 63 (1997), de créer un parc national, de
garantir la préservation de l'intégrité écologigluesecteur et d'appliquer I'approche par écosysténia
péninsule d'Akamas, y compris Limni.

A la 29 réunion du Comité permanent, le Délégué de Chymmignalé qu'aucun changement majeur
n'était intervenu depuis I'année précédente.

En 2010, le Comité permanent a pris note du rappa@senté par le Secrétariat en I'absence du
Délégué de Chypre. Il a également pris note desreations et des rapports des ONG et a décidé de
maintenir le dossier ouvert tout en priant Chypgesdumettre un rapport a sa réunion suivante; digv
au Secrétariat, dans les meilleurs délais, la tt@mluanglaise du plan de gestion du secteur deni.ide
pleinement mettre en ceuvre sa Recommandation (1°963).

En ao(t 2011, les autorités chypriotes ont envaytdduction d'une synthese du projet de plan de
gestion du secteur de Limni, en précisant qu'etleancernait que le site Natura 2000 de “Polisiial
(ne couvrant donc pas le site proposé de “Cherssfid&ama”), et en annoncant que le Gouvernement
chypriote avait classé un secteur plus vaste gaitauvert par une réglementation sur I'aménageete
par des restrictions, afin d'assurer la meilleucggetion possible a la péninsule.

Le rapport de 'ONG (Terra Cypria) avait signalé diunion européenne avait envoyé une lettre de
mise en demeure et un avis motivé a la Républigu€hd/pre en raison de l'insuffisance de la projowsit
de ZPS pour ce secteur. L'affaire devait étre patvant la Cour européenne de justice.

Aucun délégué de Chypre n'étant présent a far@inion du Comité permanent, le Secrétariat a
présenté le dossier et attiré l'attention du Comsiitéle rapport relatif au plan de gestion du Sitdura
2000 de « Polis Gialia ».

La représentante de Terra Cypria a déclaré quailla ét I'implantation du site Natura font encore
I'objet de discussions au niveau de I'UE. La pritiposdu Gouvernement chypriote visant a réglemente
une partie du secteur non pas en qualité de sitar&dyamais dans le cadre des régles d'urbanisme et
d'utilisation des sols (plutdt que de sauvegardéadeature), constitue un aveu indirect du fait dgie
secteur n'est pas suffisant. Elle a estimé en auteedans le cas de Limni, il existe certes un plan
gestion, mais il n'a pas été mis en ceuvre et la pastégée est une bande de terre tellement éfdide
ne peut protéger les tortues des interventions mawnaéalisées au-dela. En outre, toujours d'apeé=a
Cypria, le plan proposé ne semble pas prévoir deurae en faveur des tortues en quéte de nourriture.
Dans les deux cas, des aménagements sont constam@abses. Les autorités locales autorisent des
activités inappropriées et les menaces subsidilet.a prié donc instamment le Comité de maintenir
ouvert le dossier contre Chypre.

Son point de vue a été partagé par la représerdarfEDASSET qui a attiré I'attention du Comité
sur la mortalité en mer dans différents secteursClgpre. Le représentant de BirdLife a souligné
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I'importance de la péninsule d’Akamas pour cert@iis®aux menacés pour lesquels trop peu de sites
Natura 2000 ont été classés.

La Déléguée de I'Union européenne a informé le @uapiie la Commission européenne analysait les
informations communiquées par les autorités chygsien réponse a la lettre de mise en demeureuui |
a été envoyée en raison de linsuffisance du nordbreones désignées. Une décision sur les suites
données a la procédure d'infraction aurait dirémdue en janvier 2012.

Le Comité a décidé de garder le dossier ouverleemandant a Chypre la pleine mise en ceuvre de sa
Recommandation n° 63 (1997) tout en priant les raéto de lui communiquer des informations
complémentaires sur la protection des sites dedimble de la péninsule d’Akamas et de Limni. Le
Comité a chargé le Secrétariat de suivre de prédofsier en collaboration avec la Commission
européenne.

Le 19 janvier 2012, le Secrétariat a envoyé desrigos officiels au Gouvernement chypriote et a
I'ONG pour demander des informations actualiséegtaillées.

Dans un bref rapport transmis en mars 2012, lev@oement chypriote s'est excusé de ne pas avoir
participé a la derniére réunion du Comité permansna contesté l'affirmation de 'ONG selon latpel
les secteurs d'’Akamas et de “Polis Gialia” ne héia#ft pas d'un statut de protection suffisantgiS&ant
en particulier de ce dernier secteur, les autorités tenu a rassurer le Comité sur le fait que les
aménagements autour de la zone sont soumis awleods autorités compétentes et que les procédures
de délivrance des permis de construire sont respecEn outre, le gouvernement a souligné que le
maximum est fait pour assurer la protection desanig, notamment en classant de vastes ZPS.

Enfin, les autorités ont annoncé qu'elles prépatain dossier scientifique complet dans le cadre d
la plainte ouverte par la Commission, et qu'ellegeeraient également ces informations au Secrégia
la Convention de Berne (vers la fin du mois de)juin

La Commission européenne a signalé encore qus,ldazadre de la plainte sur le manque de sites
classés et la protection insuffisante du sectefikathas dans le cadre du réseau Natura 2000, dlie av
recu des autorités chypriotes une réponse sudguelle elle a envoyé une lettre de mise en dermaure
vertu de I'Article 258 du Traité pour statut detpotion insuffisant du secteur. La Commission dyeséa
la réponse et a demandé plusieurs éclaircissentdlgsiécidera ensuite des prochaines étapes.

Le Bureau a décidé de garder le dossier ouvertbamé le Secrétariat prendre contact a la fas av
la Commission européenne et avec les autoritésrichgp pour leur demander de soumettre, pour la mi-
juillet 2012, des informations sur les faits nouwemtervenus dans la procédure d'infraction.

Aucune nouvelle information notable n'a été commuake a la Commission européenne qui, en ao(t
2012, attendait toujours la réponse des autorit®s demande de clarifications. Les autorités cbygsi
n’'ont pas soumis davantage d’informations.

c. Bulgarie : construction d'éoliennes a Balchik eKaliakra, sur la Via Pontica

L'affaire concerne la réalisation de parcs éolem®8ulgarie, a Balchik et a Kaliakra, sur le litlode
la mer Noire. L'ONG conteste le choix des sitegmes$, qui se trouvent sur la Via Pontica, I'une des
principales voies migratoires d'Europe, en paiigcydour les oiseaux planeurs.

A la suite d'une visite sur les lieux effectuée saptembre 2005, le Comité a adopté sa
Recommandation n° 117 (2005), dans laquelle il celah au Gouvernement bulgare de reconsidérer sa
décision d’approuver le projet de parc éolien &Bialcompte tenu de ses nuisances potentiellela sig
sauvage et des obligations contractées par la Belga titre de la Convention.

En 2006, le Gouvernement bulgare a informé le&agat qu'il n'avait pas l'intention de reconsidér
sa décision d'approuver le projet de parc éoli@s ONG ont fourni au Secrétariat des informatians s
un projet similaire prévoyant la construction d® Edliennes a 20 kilomeétres de Balchik, entre lla de
Kavarna et le cap Kaliakra.
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Une nouvelle évaluation sur le terrain a été séalidu 20 au 22 juin 2007. Se fondant sur les
conclusions de l'expert, le Comité permanent a tégap sa 27réunion, la Recommandation n° 130
(2007) relative au projet d'installation d'un pédtien & proximité des villes de Balchik et de Ekia, et
d'autres projets de méme type sur le parcours d@lRontica (Bulgarie).

En juin 2008, la Commission européenne a lancépuoeédure d'infraction contre la Bulgarie pour
défaut de protection suffisante de 6 sites au tiee ZPS de la Directive Oiseaux, dont la ZICO de
Kaliakra.

En 2009, la Déléguée bulgare a indiqué au Comitiéne étude stratégique environnementale (ESE)
de la Stratégie énergétique de la Bulgarie et dePdan national pour les énergies renouvelable® a é
lancée au printemps 2009, avec des réunions disxper ministére bulgare de I'Environnement et des
Eaux a manifesté sa volonté et son intention dp&®o avec la société civile et avec les repréaenes
entreprises pour atteindre les objectifs nécessatrpermettre au pays de se conformer a ses tibliga
en matiere de protection de la nature et de diéebsdlogique.

A la réunion du Comité permanent de 2010, la Déégle la Bulgarie a présenté le rapport de son
gouvernement qui énongait, notamment, les mesuésemives de protection des sites Natura 200@. Ell
a confirmé en outre qu'aucune nouvelle autorisgimmr des aménagements a l'intérieur de la ZP8 ket d
ZICO de Kaliakra n'avait été délivrée en 2010.

Suite aux informations fournies par la déléguééldldon européenne ainsi que par les représentants
de BirdLife et de 'AEWA le Comité a décidé de garte dossier ouvert et de continuer de le suimre e
étroite coopération avec la Commission européemneggard des trois procédures de violation ouserte

A la réunion du Comité permanent en 2011, le Sadat a présenté le rapport transmis par le
Gouvernement bulgare qui portait sur les pointsasus : (i) la stratégie énergétique a I’horizo2Q@de
devrait pas occasionner d'effets négatifs signiificai certaines conditions sont respectées etroessires
d’atténuation sont prises; (ii) le plan nationadation pour les énergies renouvelables n'est padide, la
consultation publique ayant mis en lumiere de gsavmissions ; le ministere a élaboré des instmstio
obligatoires destinées aux inspections générald®mlronnement et de I'eau, demandant de rédaire
délivrance d’ autorisations dans I'attente du piational ; (iii) la réalisation des projets déjaamisés a
été ralentie en raison de problémes financiersatiniques (1 projet de 32 turbines a été stop(i¢) en
avril 2011, un projet de cartographie a été larfa® dlidentifier les sites les plus importants pdas
oiseaux et de minimiser les risques.

La représentante de BirdLife/Bulgarie a exprim&isa préoccupation quant a I'absence de progrées et
a souligné le décalage entre les promesses du gament et la réalité ; elle a dénoncé par ailleurs
tres fort lobby du secteur de I'énergie. La cordtam des éoliennes déja approuvées se poursBiéed
sont prévues dans la région de Dobrutza. BirdLifégBrie a insisté sur I'urgence de ne plus autodse
nouvelles éoliennes et, par conséquent, a deman@dmité permanent : (i) de soutenir les effortdade
Commission européenne (CE) visant a obtenir un@dapplication de la |égislation communautaire et
d'encourager la Commission a passer de la procédlinfeaction a un avis raisonné sur les parcs
d’éoliennes en Bulgarie; (ii) d'encourager le Gonement bulgare a accélérer le classement du seteu
site Natura 2000 et d'assurer une protection adéquia ZPS et a la ZICO de Kaliakra; (iii) de prie
instamment le Gouvernement bulgare d'adopter pplitpier I'étude d'impact sur I'environnement danpl
national sur les énergies renouvelables et de tmlte approbation de nouveaux parcs d'éoliennes; (
d'envisager la possibilité d'une deuxieme expesiisdes lieux en Bulgarie.

Le Comité a décidé de garder le dossier ouveategdrier les autorités de la Bulgarie de soumeittre
rapport en vue de sa prochaine réunion, ainsi guaettre en ceuvre la Recommandation n° 130 (2007).
Le Comité a chargé en outre le Secrétariat de mostide surveiller cette plainte en étroite codjama
avec I'Union européenne, au regard des trois pugeddde violation ouvertes.
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Le Secrétariat a envoye le 18 janvier 2012 auxordés bulgares une demande officielle
d'informations actualisées et détaillées; malgissiplrs rappels, le Secrétariat n'a pas regu dens&p
avant la premiére réunion du Bureau.

Le plaignant a soumis un rapport actualisé en @at2, avec une analyse de 'ONG sur la mise en
ceuvre de la Recommandation n° 130 (2007) par le&nament bulgare.

D’apres le rapport, les autorités bulgares n'ap@ig pas pleinement la recommandation du Comité
permanent, tandis que la situation continue d'&&s critique. Outre les projets de parc d'éolisnsigr
lesquels porte le dossier, des sites de BalchideeKaliakra qui ont été proposés pour les Réseaux
Emeraude/Natura 2000 sont gravement menacés paordbreux autres projets comme des complexes
touristiques, des terrains de golf et des infrastmes, pour lesquels des autorisations sont éélévau
mépris de la valeur naturelle des sites. D’aprgddignant, les autorisations de nouvelles éolisrsmnt
accordées sur la base d’EIE de mauvaise qualité n@mvisagent pas de solutions ou de sites
d’'implantation alternatifs, ni les impacts négatits cumulatifs possibles.

L'étude stratégique environnementale du Plan raltide Développement des énergies renouvelables,
qui s'oppose a l'implantation de parcs d'éoliendass le secteur dBobrudzha attend toujours sa
validation finale, alors qu’elle a déja franchitesiles étapes nécessaires.

Le plaignant insiste sur le fait que la bernachma roux, une espéce mondialement menacée, est
déja gravement impactée par la mise en servicdiefdes dans la zone de Dobrudzha, ou la majeure
partie des effectifs mondiaux de I'espéce s’instdlen hiver.

L'ONG a rappelé également les procédures engagédas Gommission européenne et a appelé a une
intervention urgente de la communauté internatsmpalur mettre fin a une situation qui a déja cales
dommages irréparables et qui constitue une vialatas Articles 2, 3, 4 et 6 de la Convention.

L'ONG a demandé aussi (i.) que le Bureau prie instant et de toute urgence les autorités bulgares
de soumettre un rapport sur I'état d’avancemenadrise en ceuvre de la Recommandation, ainsi qu'un
plan d'action précis sur les activités et les nesw@nvisagées pour s’y conformer ; que les ausorité
bulgares cessent immédiatement la délivrance disatmns et de licences pour I'implantation decpar
d'éoliennes dans ce secteur ; (iii.) que la Conioriseuropéenne acceélere les procédures d'infraction
gu’elle a engagées.

Dans un rapport publié en janvier 2011, la Commissa indiqgué étre en train d’examiner les
nouvelles informations recues a la fois du Gouveerd bulgare et de I'ONG sur cette affaire.

Enfin, le Secrétariat a recu une copie de la |lefie le Président du Comité permanent de TAEWA a
adressée au Gouvernement bulgare a propos du geojinstruction d'un parc d'éoliennes a cété du la
de Durankulak, qui est a la fois un site d'hivemagsentiel pour la bernache a cou roBraifta
ruficollis), une espéce mondialement menacée, et un siteadsdR, une Zone de protection spéciale
(ZPS) du réseau Natura 2000 de I'UE et une Zonertaute pour la conservation des oiseaux (ZICO).

En fait, le Comité permanent de 'AEWA a été ayeldins le cadre de sa Procédure d’évaluation de la
mise en ceuvre de 'AEWA (IRP), du projet d'implditta d'un nouveau parc d'éoliennes. Le Comité a
estimé que ce projet éolien risque de compromkgttcehérence de ce secteur qui sert d'aire d'tagera
la bernache a cou roux, car le parc d'éoliennestseplanté dans les principales zones de reclketeh
nourriture de ces oies. Le Comité a également rf@rmé du fait que le projet a été approuvé par
I'Inspection régionale de l'environnement et dasxede Varna malgré les objections soulevées et les
arguments présentés par les ONG de sauvegarderdgule, I'organisation locale des chasseurs et les
habitants de la région. Le Comité note égalemeliitropis'agit pas d'un cas isolé, et que plusiautses
parcs d'éoliennes ont déja été installés a progimhits lacs Durankulak et Shabla, dans des zones qui
servaient naguére d'habitats nourriciers aux aiésepaient passer I'hiver; a présent, ces oisésiignt
le secteur. Dans ses courriers, le Président dut€g@armanent de 'TAEWA a demandé des informations
plus détaillées et a proposé de déléguer une midRB en Bulgarie pour faire une évaluation sur le
terrain de cette affaire et pour recommander diegicos au gouvernement du pays.
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Le Bureau a décidé de maintenir le dossier ouveat ahargé le Secrétariat de prendre contact avec
les autorités bulgares pour demander un rapparabsé en vue de son évaluation a la prochaindoBun
du Bureau; le Bureau a chargé en outre le Seaéddimdiquer a ’TAEWA que la Convention de Berne
est disposée a participer a une éventuelle missiole terrain.

Le rapport du gouvernement a été soumis au Seiatétar jour avant la réunion du Bureau, et n'a
donc pas pu étre pris en compte a cette occasion.

Cependant, en aolt 2012, la Commission a annon@él guois de juin, elle avait envoyé a la
Bulgarie un avis motivé sur la procédure d'infrantirelative aux parcs d'éoliennes et aux autres
aménagements dans le SIC du "complexe de Kaligtrdans les ZPS de "Kaliakra" et de "Belite Skali".
Dans son avis motivé, la Commission demande a llgaBie de se conformer aux dispositions applicables
du droit de 'UE. Si la Bulgarie ne s’y conformespdans un délai de deux mois, la Commission peut
porter I'affaire devant la Cour de Justice de I'tmieuropéenne. Si I'affaire est portée devant larCa
Commission pourra demander des mesures provismsisque I'élimination des projets contrevenants.

d. France : habitats pour la survie du Grand hamste(Cricetus cricetus) en Alsace

Cette plainte remet en question les mesures misesugre par la France pour garantir la préservation
des habitats nécessaires a la survie du Grand d&antst 1998, le Comité permanent a adopté sa
Recommandation n° 68 (1998) sur la protection dumstar commun Gricetus cricetus en Alsace
(France).

En juin 2011 la Cour européenne de Justice a comélden France en raison de linsuffisance des
mesures prises a I'égard de cette espeéce.

A la derniére réunion du Comité permanent la Dé&eégie la France a déclaré que son gouvernement
a pris note des griefs au sujet de la protectiohataster d’Alsace; un travail conséquent d’évatunatiu
plan d’action 2007-2011 a été entrepris qui sem@dase pour la rédaction du prochain plan.

La représentante de la DREAL Alsace a soulignédgsemesures correctrices au regard de I'arrét de
la CEJ ont été prises et présente un bilan desnactinenées. Elle a relevé quelques points forts:
amélioration des conditions d'élevage, opératiomsedache, clarification des procédures réglemesgai
visant a obtenir des dérogations, accent mis storigdle, réalisation d’un guide méthodologique.

Le représentant de I'Association Sauvegarde Faumne/adge a estimé que la situation du Grand
hamster demeure trés inquiétante : 50 a 100 ingividisparaissent chaque année ; les mesures
contractuelles ne sont pas prises en cas de pessécée de I'espéce; les financements ne sont pas
suffisants pour maintenir les élevages. Il a derdaaud Comité de ne pas classer le dossier tantague |
viabilité de la population n’est pas atteinte (D h@dividus par ZAP).

Le représentant du Centre d’Etudes, de Recherdhds Brotection de I'Environnement en Alsace
(CERPEA) a dénoncé l'accord cadre signé avec llebse des acteurs : chaque année des dizaines de
terres favorables au Grand hamster sont urbangses mesures compensatoires. Il s’est inquiété d'un
projet d'urbanisation a 20 km d’Obernai dans unieuitrés favorable.

Les représentants de France Nature Environnemésate Nature ont mis également I'accent sur la
régression de l'aire historique et sur le fait tpseefforts des autorités sont trop centrés suzAd.

La Déléguée de I'Union européenne a rappelé I'ingmme d’appliquer I'arrét de la Cour européenne
de Justice et a demandé que les autorités frasctiesenent la Commission européenne davantage
informée.

Le Comité a décidé de garder le dossier ouvertt didicité des efforts fournis par les autorités
francaises et leur a demandé de se conformer pieintea la décision de la Cour européenne de Juktice
9 juin 2011.

En janvier et juin 2012, le Secrétariat a envoyg diemandes d'informations détaillées et actualisées
aux autorités nationales et au plaignant; le Sadaétn'avait toutefois pas encore regcu de rapports
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actualisés sur cette affaire a I'heure d’élabamgarBsente synthése. Par contre, le Secrétari@thee@reux
d’apprendre qu’en juin 2012, le projet routier corsous le nom deGrand Contournement Ouéstui
devait traverser des secteurs ou la présence dd peanster a été confirmée, a été abandonné.

Par ailleurs, la Commission européenne a annonc@n2012 que l'affaire avait été brievement
abordée lors de la réunion bilatérale annuellelesiinfractions contre I'environnement (dite « riéumn
paquets »), ou la nécessité de prendre rapidenesnindsures pour se conformer a l'arrét de la Qika

fois de plus été soulignée.
e. ltalie : éradication et commerce de I'Ecureuil gs américain (Sciurus carolinensis)

En 1999, le Comité permanent a adopté sa Recommiamaid 78 (1999) relative a la conservation de
I'Ecureuil roux GSciurus vulgariy en Italie. En outre, en 2005 le Comité permanantdopté sa
Recommandation n° 114 (2005) sur le contréle deuiBuil gris Gciurus carolinensjset d’autres espéces
exotiques d’écureuils en Europe, demandant aiél@dientamer sans délai un programme d’éradication.

En 2007, le Comité permanent a chargé le Bureaudik# la possibilité d'ouvrir un dossier au motif
d'une éventuelle violation de la Convention paallé en cette affaire. Une expertise sur les liausté
effectuée en mai 2008. Les principales conclusam$expert étaient que la présence de I'Ecureaisl g
américain en ltalie constituait une grave menaag @ survie de I'Ecureuil roux, une espece indigen
protégée, et que son expansion pourrait dégénar@mvasion a l'échelle continentale, la Franceaet |
Suisse étant les prochaines victimes.

En 2008, le Comité permanent a décidé d'ouvrir wssigr, mais a estimé qu'une nouvelle
recommandation n'était pas nécessaire. |l a patrecatargé le Secrétariat de transmettre une liste
d’actions au Gouvernement italien.

En septembre 2009, le Gouvernement italien a &gport d’'une part sur I'état d'avancement de la
procédure de signature d'un protocole d'accordeel#s régions concernées et, d'autre part, sur les
préparatifs d'un projet LIFE+ intitulé « Eradicatiet contréle de I'Ecureuil gris: actions pour la
sauvegarde de la biodiversité dans les écosystanestiers », auquel participeraient les trois oégi
(Lombardie, Piémont et Ligurie) ainsi que le miaist de I'Environnement. Le texte définitif du décre
interdisant le commerce et la détention de I'Edligris américain sur 'ensemble du territoire oatl
avait été finalisé fin juillet 2009 et aurait dlieexaminé rapidement par les services juridiq@sstibis
ministéres concernés (Agriculture et Foréts; Conamenrternational; Santé publique).

A la 29 réunion du Comité permanent, le Délégué de Htai annoncé que le ministére de
I'Environnement mettait tout en ceuvre pour applidadkecommandation n° 123 et avait ainsi conahu, e
ao(t 2009, un protocole d'accord avec les troisnésgconcernées et deux établissements de recherche
Diverses activités avaient été organisées, notammiém de lutter contre cette espéece, d'étudier les
écureuils gris et roux et de sensibiliser la pajparta Le ministére se consacrait a I'élaboratiomnddécret
visant a interdire le commerce et la détentionEeureuil gris.

Le Comité a pris note des informations présentéesest félicité des progres réalisés en vue de la
conclusion d'un protocole d’accord entre tous lgsws concernés par la lutte contre cette espase a
gue des projets de loi interdisant son commercatefais, estimant qu'il n'y avait pas eu d'actianle
terrain et qu'aucune loi n'avait encore été adopeé€omité a décidé de garder le dossier ouvedieet
demander a I'ltalie de mettre pleinement en ceavRetommandation n° 123 (2007).

A la réunion de 2010 du Comité permanent, le Dé&éda l'ltalie a présenté le rapport de son
gouvernement, qui évoquait I'état d'avancementrdtopole de coopération qui devait étre signé esr |
provinces concernées pour entrer en vigueur; lgsaigtions relatives au projet de décret interdisan
possession et le commerce de I'Ecureuil gris; epnajet Life+ lancé en septembre 2010 qui devrait
faciliter la résolution du probléme.

Notant que le décret d'interdiction du commercaletla possession de I'Ecureuil gris d'’Amérique
n'était pas encore approuvé, le Comité a décid@yateer le dossier ouvert et a demandé a I'ltalie
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d’'informer le Comité et le Bureau des progrés séalidans la mise en ceuvre du Projet LIFE+ et dans
I'adoption d'outils Iégislatifs appropriés.

A la derniére réunion du Comité permanent, le D#déde I'ltalie a présenté le rapport de son
gouvernement, qui décrit la mise en ceuvre du PLofeE+, et a insisté en particulier sur I'élabarati
d'un plan d'action de communication pour touchegrind public. Le délégué a souligné qu'il est trés
difficile de parvenir a un consensus dans la sédiifile parce que l'espéce est introduite eneltedimme
un animal de compagnie et que, étant considéréeneaielle, cette espéce ne peut pas étre tiréelui3e p
il est impératif de s’assurer que les piéges guralent étre installés pour capturer ces écureadls
inoffensifs pour les espéces indigénes.

S'agissant du décret d'interdiction du commeradeda détention de cette espéce, le gouvernement a
insisté sur le fait qu'il s'agit d'une questiontsgelle impliquant d'autres ministéres qui ontsgu'a
présent, refusé d'approuver un décret en l'absuodondement juridique solide. Le processus désii
faire adopter l'interdiction du commerce de cetréail était donc actuellement suspendu.

Le Délégué de la Suisse a convenu qu'il est difidiéradiquer une espéce d'animaux de compagnie,
mais a noté qu'il existe quelques exemples de itésigpui pourraient utilement soutenir I'ltalie dases
efforts. Il a conclu en soulignant que, pour évitecontagion aux pays voisins, les autoritésetales
devraient étre priées d'accélérer leurs effortadiéation de l'espéce et d'interdiction de sonroerne.

Le Délégué de la Norvege a déclaré que la situatsbrextrémement préoccupante, en particulier par
ce qu'elle révéele qu'il existe encore, en Europs,mhys ou l'interdiction d'espéces envahissaathelgte
a des obstacles juridiques. Il a invité le Comitéeravoyer un message fort pour faire clairement
comprendre que ce probléme intéresse au plus tant wutes les Parties contractantes parce que
I'Ecureuil gris menace la survie future de I'Ecilrmux et affecte l'industrie du bois.

Le Délégué de I'lslande a souligné que le Bureapas été informé a temps des progres réalisés par
I'ltalie lors de ses réunions tenues en 2011 etéalgs autorités italiennes d'améliorer la comroatibn
avec les organes institutionnels de la Convention.

Le Comité s’est déclaré vivement préoccupé pae cgttiation qui tire en longueur malgré la grave
menace qui pése sur la survie a long terme derBEduoux indigéne et les dommages causés aussforé
Il a été particulierement inquiet de constater tplesence de mesures risque de permettre a cpiteees
envahissante de se propager a d'autres Partieactantes.

Tout en reconnaissant le charme et l'attrait deut&uil gris d’Amérique, qui entravent I'éradicatio
de l'espéce, il a souligné qu'il existe des exemgiebonnes pratiques. En outre, le Comité a d&jdar
retards dans l'adoption d'un instrument juridiqusant a interdire le commerce de cette espéce
envahissante et a rappelé ses Recommandations3nf2027) sur la limitation d'une propagation de
I'Ecureuil gris d’Amérique en ltalie et dans d'astiParties contractantes, et n° 114 (2005) surrigdle
de 'Ecureuil gris d’Amérique et d’autres especestigues d’'écureuils en Europe.

Le Comité a décidé de maintenir le dossier ouveat@hargé le Bureau de suivre de prés cette affair
pour s’assurer d’'une amélioration des rapports sopar les autorités italiennes et que ceux-ciuigat
notamment des informations tant sur I'éradicatien dspéces que sur les mesures pratiques prises en
de l'adoption d'un instrument juridique interdisientommerce de cette espéce en ltalie.

Dans un rapport envoyé en février 2012, les aéiialiennes ont annoncé plusieurs progrés ésalis
en matiére de contréle éradication de cette espraique, notamment dans le cadre du projet LIFE+
“EC-SQUARE".

Pour rallier I'opinion publique a cette cause,sfurs réunions ont été organisées dans les trois
régions concernées afin de présenter le projetpautiies prenantes locales (et notamment dans les
provinces et les parcs intéressés par les actigiésauvegarde prévues dans le cadre des inifiatiee
lutte contre I'écureuil gris). Les études visamtéderminer les effectifs de I'espéce et sa réartgont
terminées, tout comme l'enquéte pour évaluer lagpéion de la société dans chacun des sites ou la
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présence de I'écureuil gris est attestée. Cedaésoht été exploités dans la préparation du &kuation

de communication et du Plan général de gestioriédarkuil gris). La mise en ceuvre de ce dernier a
débuté en janvier 2012: le Piémont et la Lombacdielancé les procédures d'autorisation; la Ligarie
lancé une coordination technique de différenteoraés chargées d'évaluer les stratégies pratiques
envisagées dans les sites ou l'espéce est présente.

Le rapport informe également qu'en janvier 20l&ttaines lignes directrices de gestion pour la
gestion forestiére, destinées a améliorer la quedis habitats et leur connectivité pour I'écunewik, ont
été finalisées, et que les études correspondantedéréalisées dans le Piémont et a Génes.

S’agissant de la possession et de I'importatiofiedgpece, les autorités italiennes se référaidat a
réglementation internationale de la CITES et d&l'U

Enfin, concernant le décret d'interdiction du caence de I'espéce les autorités avaient bon espeir q
les avis négatifs du Groupe d'examen scientifiquadCITES sur l'importation d'écureuils gris atirent
une base plus solide pour défendre I'approbatiqorajet de décret au plan national.

Le Bureau s’est déclaré satisfait des trés bongres réalisés dans les préparatifs de la miseugrece
du projet Life+, et des informations complétes camiquées en temps utile par les autorités italisnne
Le Bureau a décidé toutefois de maintenir la sllaraie sur cette plainte, et a demandé des rapports
actualisés qu’elle puisse examiner a sa prochaineion, car I'éradication effective n'avait pasoeec
débuté. De plus, le Bureau était vivement préocqgde retard dans I'adoption du décret d'intéiatic
du commerce de I'espéce dans le pays. Il a aujggiséonséquent le Président a s'adresser diretteme
Ministre de I'Environnement afin de porter ces popations a son aimable attention et de lui deerand
de veiller a ce que les progrés tangibles soietisis dans ce domaine.

Dans un rapport soumis en ao(t 2012, les autdtéisnnes font part de certaines difficultés dje's
rencontrent dans I'application du volet opératidrohe projet LIFE+ qui concerne I'éradication daas |
région du Piémont. En fait, la procédure de détiveades autorisations nécessaires a la capture de
I'écureuil gris américain ont été temporairemergpaindues suite a un recours déposé devant le dtibun
administratif régional par des ONG de protectios daimaux. Les autorités indiquent toutefois qu’en
Ligurie et en Lombardie, la mise en ceuvre des messprévues par le plan d'action du projet
d’éradication se poursuivent, malgré une vaste egmp médiatique menée a leur encontre par les mémes
ONG.

S'agissant du décret interdisant le commerceapéce dans le pays, les autorités ont annoncé qu'a
l'issue d'un long processus de consultations, leistére de I'Environnement a enfin obtenu les avis
positifs de la direction des gardes forestiersomatiix du ministére de I'Agriculture, de I'alimetatet de
la sylviculture et du ministére du Développemenbrémique. Ainsi, le projet de décret a été
communiqué le 2 aolt 2012 aux services juridiqgues autres ministéres concernés pour visa. Les
autorités sont persuadées que leur demande regegreéponse positive, mais elles ne savent pas dans
quel délai.

1.2 Dossier éventuel

- France : Conservation du Crapaud vert d’Europe Bufo viridis) en Alsace

En 2006, I'Association BUFO (Association pour lI'déeuet la protection des amphibiens et reptiles
d’Alsace) a déposé une plainte au motif des merzesant sur les quelques habitats restants duuctapa
en Alsace. Elle mettait spécifiguement en causmirsgfisances des études d'impact réalisées dacadre
d'un important projet de contournement routier 'ettthnisation, ainsi que du projet de constructiam
complexe de loisir.

En 2008, le Gouvernement francais a signalé guam ge restauration du Pélobate brBelpbates
fuscu$ et du Crapaud verB(fo viridig) était en cours d'élaboration a l'initiative desoatés régionales
(DIREN Lorraine). Le plan aurait d0 étre opératiehen 2009 et certaines mesures auraient d0 ésespr
en 2010.
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En 2009, le Délégué de la France a présenté aut€des informations sur le plan national d'action,
gui mettra particulierement l'accent sur la selisdiion.

Le représentant de l'association Sauvegarde Faamea@e a insisté sur le fait que la situation du
Crapaud vert était trés critique, car sur les séps de reproduction du Haut-Rhin, il n'en subsjtis
gu'un, ce qui prouve a quel point la populatiorbldaa été décimée. Il a demandé I'ouverture d'gsido

Le Comité permanent a pris note des informatiadsentées par la Déléguée de la France et par
I'ONG et a décidé, compte tenu du peu de progrfsés, de traiter cette plainte en attente comme u
« dossier éventuel » a sa prochaine réunion, ed.201

A la réunion de 2010 du Comité permanent, la Déégde la France a informé que le Plan d'action
national devrait étre validé au printemps par l@istére de I'Ecologie. Des actions avaient été déja
engagées. Elle a précisé que I'amélioration desaissances de I'espéece, ainsi que la consultatidred
nombreux acteurs, expliquaient le retard appolééfiaalisation du plan.

Le représentant de la DREAL Alsace a indiqué qu#éklinaison régionale du plan serait une priorité
en 2011 et que tous les dossiers d’'aménagemeidrfefabjet d'un suivi attentif.

Le représentant de 'association Sauvegarde FS8angage a estimé que la population est en voie
d’extinction.

Le Comité a décidé de garder le dossier comme eloégentuel dans la mesure ou la procédure de
mise en chantier du Plan national n’était pas igal

A la derniére réunion du Comité permanent, le regmtant de la DREAL a expliqué le retard apporté
a la finalisation du plan national d’action pardigfaillance du bureau d'étude chargé de sa rédaco
voie d’achévement n’était cependant pas compromigaiiveau régional la DREAL Alsace était en train
de travailler en coopération avec les associagbartenaires concernés, notamment I'associatido, B
qui a été mandatée pour rédiger un plan régioatidn.

Les représentants des ONG concernées, Associatiowe§arde Faune Sauvage, CERPEA et le
Bureau européen de I'Environnement, ont déploréetard apporté a la finalisation du plan national
d’action, les pressions d'urbanisation sans ceseessantes ainsi que la multiplication des projets
fragmentant I'espace. Le représentant de la CER®H&mandé I'ouverture d’'un dossier.

Le Comité a décidé de maintenir I'affaire parmi Bsssiers éventuels et a prié instamment les
autorités francaises de finaliser la procéduraltation du Plan national d'action en vue de sopton
finale.

Dans un rapport transmis en mars 2012 les awtdraé@caises ont indiqué que le marché passé avec
un bureau d’études chargé de la rédaction du Pkctiah a été résilié le 23 décembre 2011. Une
convention a ensuite été signée 12 mars 2012 avuséum national d’histoire naturelle. Une nowvell
version du plan sera envoyée aux membres du cafait@ertise durant I'été 2012 pour validation par ¢
méme Comité a sa réunion prévue en septembre 2012.

En Alsace le Plan régional d’action en faveur dapaud vert a été présenté le 30 janvier 2012 au
comité de pilotage alsacien des plans régionaugtidizs en faveur des Amphibiens. Par ailleurs des
priorités d'actions pour 2012 ont été définies motent: suivi des indicateurs d'évolution des
populations, poursuite de I'étude intégration dsgéce dans la politique de la Trame verte et pleue
inscription a des zonages réglementaires, prisoepte de I'espéce dans les schémas d’aménagement d
territoire.

S’agissant de la Lorraine ou le Crapaud vert deégent été identifié comme une espéce prioritaire
nécessitant la création d'aires protégées, 3aitieété identifiés et font actuellement I'objetréiexions:
les carrieres du Merle a Freyming-Merlebach et tSauold, Rosselmont a Forbach et Petite Rosselle,
ainsi qu’un site de 35 ha sur la commune de Motsb&m outre 3 projets risquant d'impacter le Cudpa
vert ou ses habitats ont été instruits en 2011ooti en cours d'instruction. Ceux-ci se traduiseitt gar



-15- T-PVS (2012) 11

I'abandon du projet, soit par des mesures d'éviterde réduction ou de compensation: un projetAl€ Z
sur la Communauté de communes du Warndt; un pphietovoltaique sur la commune de Freyming
Merlebach; un projet d'extension de carriére saplamune de Sentzitch.

Une dizaine de Zones Naturelles d'Intérét Ecologifaunistique et Floristiqgue (ZNIEFF) ont déja
été désignées pour le Crapaud vert en 2006. Urpgrda travail lorrain devrait actualiser ces pétige
et proposer de nouvelles ZNIEFF. Par ailleurs, earée intitulée "Corridors écologiques Crapaud'vert
été établie. Enfin, un guide technique de prise@npte du Crapaud vert dans les projets d'aménageme
sera réalisé.

Le Bureau a salué les informations communiquéedegsaautorités francaises et a noté les progres
encourageants au niveau régional, et notammergnfoncement de la coopération avec I'Association
BUFO. Le Bureau a décidé de conserver cette plgiateni les dossiers éventuels et a chargé le
Secrétariat de contacter les autorités francaises fgpur demander un rapport actualisé en vue de
I'examiner a la prochaine réunion du Bureau.

Il a été demandé aux autorités francaises de foumirapport pour le 24 aolt 2012. Néanmoins,
aucune mise a jour des informations n’'est parvemuéecrétariat au moment de la préparation de ce
résume.

- Gréce: menaces contre les tortues marines a Ths&iparissias

Le 22 ao(t 2010, le Secrétariat a recu une plaiatslEDASSET (Association méditerranéenne pour
la sauvegarde des tortues de mer) concernant dgstspide construction dans un site Natura 2000
(THINES KYPARISSIAS - GR2550005) qui pourraient muia Caretta caretta une espéce menacée
protégée par la Convention de Berne. L'ONG a sigqak le site fait I'objet de constructions sausage
(maisons de villégiature, routes sur le littoratcapation de la plage par des bars, des parasalsset
chaises longues, etc.), et s'est déclaré préoccppéela forte pression que cela suppose pour la
nidification des tortues, ce qui pourrait entrainarrecul de cette population exceptionnelleCdeetta
caretta

Le plaignant a évoqué les obligations des Partiegractantes au titre des articles 4 et 6 de la
Convention de Berne, et a souligné dDaretta carettaest également protégée par d'autres accords
internationaux, dont la CMS, la CITES, la Conventide Barcelone pour la protection de la mer
Méditerranée contre la pollution et la Directivebitats de I'UE.

A la deuxiéme réunion du Bureau en 2010 le Secdaétainformé le Bureau qu'une lettre demandant
des informations complémentaires avait été adreasgeautorités grecques le 7 septembre 2010. Le
Bureau a pris note des informations communiquérsit éonné le délai trés court dont disposaient les
autorités grecques pour répondre, le Bureau a éél@déexaminer la plainte lors de sa prochaingaéu
dans le cadre des plaintes recues par le Sectétapais la derniére réunion du Bureau.

En mars 2011, les autorités grecques ont transimBearétariat la réponse qu'elles avaient envoyé le
22 décembre 2010 a une lettre de la Commissionpéarme a propos de la protection d'espéces
prioritaires dans le site Natura GR 2550005.

La réponse annoncait que la loi sur la sauvegaeda diodiversité avait récemment été approuvée
par le Parlement grec pour garantir un régime pfisace de protection aux espéces prioritaireods
les sites Natura 2000. Cette loi devait entrer igneur a la fin du mois de mars 2011. D'autre part,
ministére de l'environnement préparait une décigiunistérielle commune, fondée sur une étude
écologique spécifique de 2002, afin de réglementées les activités a l'intérieur du site NatuWa@GR
2550005 grace un régime spécifique de protectigaléé La décision ministérielle commune aurait dd
apporter une réponse intégrée au probléme de saaede I'ensemble du site Natura 2000THimes
Kyparissias

En ce qui concerne les mesures prises, les awtordtionales avaient communiqué aux collectivités
locales I'étude d’évaluation environnementale djge citée préalablement, accompagnée du projet de
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décret présidentiel qui prévoit un plan de gesfionr le secteur, en les priant d'en tenir compie af
d'appliquer les mesures de protection de I'enviorent qui s'imposent. La réponse indiquait égalémen
gue le ministere de I'environnement avait récemnaglopté une décision qui impose une approbation
officielle par ses services pour toute licence lg@geautorités locales pourraient délivrer pourpleitation

des sites sablonneux du littoral.

Dans un rapport envoyé en septembre 2011, I'ON{@realé que si la loi sur la Sauvegarde et la
biodiversité était entrée en vigueur en mars 2@0&pplication des mesures spécifiques de protection
restait limitée et de nombreuses activités illgimntinuaient d'exercer une pression considérsine
I'activité de nidification des tortues marines. plas, toujours d'aprés I'ONG, la Décision minishei
commune annoncée par les autorités grecques nmaitncore été rédigée; en outre, aucun deséarrét
de démolition” pris par le Service des domaineslad@réfecture de Messinia pour les constructions
illégalement édifiées dans le secteur n'avait ¥¢ége.

Le rapport de I'ONG dénongait la détériorationdbkion des dunes de sable et des foréts dualittor
a cause des routes et des constructions illégalbsence de mesures de restauration visant & cempe
la destruction d'une partie des dunes de salbsgiae de mesures de protection spécifiques etreume
d'informations appropriées a lintention des pojis locales. L'ONG estimait qu'il conviendrait de
réaliser une version actualisée de I'Etude spésiald'environnement (dont la version actuelle dige
2002), afin de prendre en compte des nouveaux ajgyeinents et d'aider les autorités locales a défini
des mesures spécifiqgues de sauvegarde pour leiseoteerné.

Le Bureau a pris note des informations présentgéeb@NG, qui conteste l'efficacité des mesures que
les autorités grecques affirment avoir prises @sybe rapport soumis par le gouvernement en mdrs. 20
Malheureusement, étant donné l'absence de répessautbrités grecques et de nouvelles informatiens
la part de la Commission européenne, le Bureauait'pas été en mesure de réaliser une évaluation
appropriée de la situation. Il a décidé d'examaedte question comme une plainte en attente lorsade
premiére réunion de 2012.

Dans un rapport envoyé en mars 2012, les aut@itgEgjues ont transmis leur “Réponse a la lettre de
la Commission européenne a propos de la proteciespéces prioritaires dans le site Natura GR
2550005" (envoyée le 22 décembre 2010), en indigégalement que la procédure pour assurer la
protection spéciale du secteur ci-dessus ainsilgu@éliviance d'une décision ministérielle conjeint
(J.M.D.) valable deux ans sont actuellement prégsapar les services législatifs compétents du s
L'actualisation de I'étude spéciale d'impact snvironnement (S.E.I.A.) élaborée spécifiguement o
secteur susmentionné a été intégrée dans le ptemadél’'aménagement pour la période 2012 - 2015.

Enfin, les autorités confirment que la préfectdeeMessinia a recu des instructions insistant aur |
nécessité de protéger le site afin de garantadpect des exigences fixées par la Directive 92HE.3

Le rapport du plaignant déclare gu'aucune mesarétd prise pour faire appliquer les mesures de
protection spécifique de THINES KYPARISSIAS, présymr la loi sur la sauvegarde de la nature et la
diversité biologique (entrée en vigueur fin mard 20 La préfecture de Messinia a également manqué a
son obligation d'informer la population locale desuvelles dispositions relatives a une utilisation
appropriée de la plage de ponte, alors que plusiestivités et constructions illégales continuent
d'imposer une pression considérable sur les tomeasnes qui viennent pondre sur la plage. L'ONG
insiste également sur le fait que la situation pga évolué depuis le dernier rapport, car la détisi
ministérielle conjointe (JMD) n'a pas encore éthigée par les autorités nationales tandis queuEsités

locales n'ont préparé aucune mesure de protegiiémifisue pour ce secteur.

Enfin, 'ONG a rappelé qu'a ce jour aucun des tésré&le démolition” pris par le Service des
domaines de la préfecture de Messinia pour lestrani®ns illégalement édifiées dans le secteuétéa
exécuté; le cadastre a enregistré en 2011 I'exteris bars de plage existants pour lesquellesiégsa
de démolition avaient été publiés, mais pas exéclf# situation reste tout aussi préoccupante [esur
trois bars de plage qui fonctionnait illégalemem®811 dans la zone centrale du site protégé (Keafo),
et I'ONG craint que ces derniers reprennent proemagent leurs activités illégales.
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Le Bureau a décidé de traiter la plainte comme aicat éventuelles et de la soumettre au Comité
permanent afin qu'il décide d'ouvrir ou non un drsd.e Bureau a chargé également le Secrétariat
d'organiser une expertise sur les lieux en vue dérenen place une médiation et de collecter des
informations complémentaires a l'intention du Cémpiérmanent.

En juin 2012, le Secrétariat a adressé un cowffimiel aux autorités grecques pour les informer d
la décision du Bureau et solliciter leur accord mpaune visite sur les lieux destinée a collecter des
informations complémentaires a l'intention du Ca@permanent. Pourtant, malgré I'envoi d’un rappel a
la mi-ao(t, le Secrétariat n'avait pas encore abtdnréponse a I'heure de rédiger la présente &yath

- Turquie: menaces pour le Phoque moine de Méditerraée (Monachus monachus)

Fin juin 2011 le Secrétariat a recu une plainte'ldstitut des sciences de la mer de I'Université
technigue du Proche-Orient a propos de plans dageénent comprenant la construction d'une route et
d'un nouveau terminal maritime prés du village dsilgvacik (district de Silifke, Province de Mersin),
qui aurait, a terme, des retombées néfastes pqirdgue moine de Méditerranddqnachus monachys
une espece inscrite a I'Annexe Il de la Converdi®Berne (espéces de faune strictement protégées).

Le plaignant s'inquiétait du site choisi pour lentmal maritime, qui doit étre implanté a 500 m a
peine d'une grotte qui constitue un site de reproiu ainsi qu'un relais entre la partie centradelal
colonie de phoques moine et les sites occupésgsauidnniers qui s'installent plus a I'est.

Le plaignant estimait en outre que la grotte de dié reproduction, qui est constituée de divers
matériaux géologiques peu résistants, risquerdef@redrer quand la route envisagée sera ouverte au
poids-lourds, et que la pollution, I'eau troubldeebruit forceront ses habitants a abandonneitdesans
disposer d'aucune autre grotte aux caractéristigingtaires dans le voisinage. Le plaignant indigjgae
le Ministére de I'Environnement et des foréts ac@dé a une étude d'impact sur l'environnement du
terminal maritime, mais apparemment sans tenir ¢erdp l'importance essentielle du site choisi peur
phoque moine de Méditerranée.

Le plaignant soulignait que le phoque moine de kéédinée est également protégé par d'autres
accords internationaux, dont la CMS, la CITES &davention de Barcelone.

Le Bureau a pris note des informations présena¥es)sistant sur le fait que le phoque moine est un
des mammiféres les plus menacés du monde. Il adéoéstoutefois qu'il fallait donner aux autorités
turques suffisamment de temps pour préparer unensép Il a chargé par conséquent le Secrétariat de
contacter les autorités turques afin de leur demranth rapport complet, notamment sur [|'état
d'avancement du projet et sur les populations tte espéce qui sont affectées. Le Bureau a demandé
également au Secrétariat de contacter le plaigmaunt des informations et des données plus détifiée
la configuration des habitats menacés et sur lé#tata éventuellement disponibles a proximité de la
population concernée.

Le plaignant a envoyé en mars 2012 un rapport gréssorti d'une synthése des principales études
réalisées sur la question depuis les années 1B%sidtait toutefois sur la difficulté de fourndes
informations exactes sur les effectifs de la paputadans la Méditerranée parce que les phoquéda de
cbte égéenne traversent les frontiéres et circeletné la Gréce et la Turquie. Le plaignant faigaitefois
observer que méme si les derniéres estimationge$iaf2007) pour la bande étroite de littoral entre
Antalya et la Syrie faisaient état de 38 spécinm@pg une |égére augmentation par rapport aux année
1990), la population du phoque moine reste suffieant faible pour considérer cette espéce comme l'un
des plus menacées, et pour que les efforts de gandeesoient concentrés sur la protection desdtabit
et en particulier les grottes - qui répondent augences biologiques essentielles de I'espece.

Concernant plus concrétement la grotte qui corstitu site de reproduction et qui fait I'objet de la
plainte, celle de Balikli, le plaignant faisait priérement observer que le phoque moine de Méditéera
été contraint d'abandonner son habitat des plagesuse des perturbations du fait de 'homme, de la
chasse et du morcellement de I'habitat, et s'dsttta sur les grottes pour se reposer et pour la
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reproduction; il a présenté également les conahssétudes sur le long terme révélant qu'au t8fal,
grottes sont adaptées dans la région de Mersin,aprine 7 sur le littoral entre tewu et Aydincik, et
qu'une seule, celle de Balikli, posséde une cordigun adaptée a la mise bas (ce qui explique sa
fréquentation par les femelles gestantes): ellsdxes une entrée qui fait obstacle aux fortes vagunes
plage profonde et large située tout au fond; déiassin protégé et peu profond a l'avant.

Etant donné la rareté des habitats adaptés sitiolall de Mersin (Cilicie), les grottes qui comnsént
des sites de reproduction et les zones de rechatehmourriture ont été classés par les autorités
compétentes comme des “zones de péche interdigati€pmarine) et “d'élément de premier ordre du
patrimoine naturel” (partie terrestre) dés 2007s ktudes réalisées juste aprés la mise en ceuvre des
mesures de sauvegarde ont permis de constateéacton trés positive des phoques a Mersin, dant le
tentatives réussies de reproduction se sont arééiax partir de 2002.

S'agissant de la configuration de la grotte dekBale plaignant a expliqué que la partie occiddmt
du littoral de la région de Mersin (Cilicie), ou g®uve la grotte, se caractérise par des montagnes
abruptes et des falaises sablonneuses qui plorgars la Méditerranée. La géographie de cote est
dominée par une topographie karstique, mais cordpégalement du sable et des roches sédimentaires.
La grotte de Balikli est faite de matériaux meubttsessentiellement de dépbts de terre sur laydran
littorale: sa structure est donc fragile, et soafgid délicat. Elle est toutefois protégée des srent
dominants (les petits ne risquent pas d'étre ldesséde mourir pendant les fortes tempétes hivesnal
comme cela peut arriver dans les autres grottel,bassin peu profond situé a l'intérieur dertattg est
entouré, de gauche a droite, d'un petit rebordediage et de quelques rochers dont le sommaepkst
C'est pourquoi le plaignant affirme que la présiomade la grotte de Balikl a un impact direct &ur
survie de la population du phoque moine de la redmMersin.

Concernant le rapport du gouvernement, le Seaéarindiqué que des informations détaillées et
actualisées ont été demandées aux autorités tupmpresne lettre datée du 4 octobre 2011, suivie de
rappels en février et en mars 2012. Le Secrétaugiploré qu'il n'y ait pas eu de réponse.

Le Secrétariat a rappelé les “Criteres de séleades habitats souterrains d'intérét biologique”
énoncés en annexe a la Recommandation n° 36 (5282x conservation des habitats souterrains, qui
suggere de considérer comme des habitats souterdiimérét biologique ou présentant un intérét
patrimonial ceux qui répondent aux critéres suivamd présence des espéces vulnérables, endénoigues
rares; ceux dont la vulnérabilité peut résultert stms risques de destruction de I'habitat lui-méme
(carriéres, colmatage, aménagements), soit de drudéon de sa faune par pollution chimique ou
organique, surfréquentation ou chasses inconsistécéeix qui peuvent soit servir de référence, &toé
utilisés pour le suivi a long terme des populatiendes biocénoses.

Le Bureau a considéré que la question était agsee gpour mériter une attention internationale I
décidé par conséquent de communiquer cette plaint€omité permanent pour I'ouverture d'un dossier
éventuel; il a chargé en outre le Secrétariat dairnger de solliciter l'avis des autorités natiesalqui
devra étre directement soumis au Comité permanent.

- France / Suisse: menaces pour I'apron du Rhén&ifgel asper) dans le Doubs (France)
et dans les cantons du Jura et de Neuchatel (Suisse

Le 21 juin 2011, le Secrétariat a recu une plaogel'ONG Pro Natura — Ligue suisse pour la
protection de la nature, a propos du risque ddrddtine espéce strictement protégée, I'apron din®h
(Zingel aspey, également connu sous le nom de “roi du Doub¥'spiéce est inscrite a I'Annexe Il de la
Convention de Berne (espéces de faune strictemetdtgees) et a I'Annexe |l de la Directive Habitats

Le plaignant dénoncait la pollution de son habltatjviere Doubs, ainsi que l'absence d'enquédes p
les autorités concernées sur les causes de céttéquo

L'ONG dénoncait également I'absence d'interventiour faire cesser les travaux de régulation des
eauy, tels que les barrages et les retenues, gatiteent des obstacles infranchissables pouré@sget
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isolent les sous-populations. Pro-Natura a en odéeelé des micropolluants résultant des activités
humaines et des eaux usées directement déversésslalaours d'eau, qui provoguent une grave
dégradation de I'habitat de I'espéce.

En conclusion, le plaignant évoquait une violagmmssible, tant par la Suisse que par la France, des
articles 7 et 9 de la Convention de Berne dandégsartements du Doubs (France) et dans les caditons
Jura et de Neuchatel (Suisse).

Le 12 juillet, le Secrétariat a écrit aux autoritiess deux pays pour leur demander d'envoyer un
rapport en vue de la réunion du Bureau. Les deuwwaymements ont répondu qu'ils préparaient une
réponse, mais que le délai était trop court potaligusoit préte a temps pour la réunion du Bureau.

Le Secrétariat a indiqué également au Bureau quibjet LIFE+ avait été mis en ceuvre en France de
2004 2010, et suggérait de contacter les respamsald ce projet pour leur demander davantage
d'informations actualisées.

Le Bureau a noté qu'il s'agit d'une plainte trangfliere, et qu'il faut donc accorder aux
gouvernements concernés le temps nécessairelitélmn de leurs réponses respectives. Il a cHargé
Secrétariat de demander aux autorités de la Fdmtae Suisse un rapport destiné a étre examinééls
premiére réunion que le Bureau tiendra en 2012.

Dans leur rapport transmis en février 2012 lesrégosuisses ont indiqué que I'apron est une espéc
endémique du Doubs menacée d'extinction au nivedsses et strictement protégée au sens de la
Convention de Berne. Sa distribution actuelle siss® est limitée au secteur jurassien du Doubsrsur
linéaire de 20 km. Une étude effectuée en 1999@REV ainsi qu'un programme deonitoringen cours
depuis 2000 confirment sa situation critique ersSaiLa population du Doubs jurassien est compiesée
80 a 160 individus adultes.

Les autorités ont souligné que le Doubs est unyst&ime complexe soumis a de nombreuses
perturbations. La sauvegarde de l'espece nécedsiie des plans d'action coordonnés au niveau
international. Les menaces qui pésent sur I'espéne multiples : exploitation hydroélectrique der
Doubs franco-suisse, qualité des eaux, ruptura dedtinuité écologique, activités de détente dbidé.

La Confédération et les cantons (Neuchatel et dramillent pour améliorer la qualité du milieu et
sa capacité d'accueil. La problématique a été ilaurs appréhendée globalement dans le cadre d'une
structure de gouvernance institutionnalisée eatferdnce et la Suisse en mai 2011.

Les actions entreprises portaient sur les axesustsy

» modification du fonctionnement des 3 usines hydrctélques situées sur le trongon frontieére pour
atténuer les effets d’éclusées ;

» amélioration de la qualité des eaux et maitrise mhetiférations d'algues : un groupe de travail
binational s'est réuni en mai 2011 dans le bufidkafles connaissances et de définir un cadre
général d'actions; la |égislation fédérale révisgela protection des eaux est entrée en vigueur e
2011 ;

»  établissement d'ici 2014 d'un plan sectoriel dex éa la République et du Canton du Jura ;
» assainissement des 3 seuils afin de rétablir laatiogn du poisson dans le Clos du Doubs.

En conclusion les autorités suisses ont considéeélay stratégie globale de conservation de I'apron
ainsi que son dispositif opérationnel étaient escel Toutefois, le dossier restait complexe au plan
matériel et certains éléments factuels notammentalactére international du dossier, le caractére
expérimental de certaines actions déja engagéesafgue de connaissances de certaines thématiques
justifient une approche prudente. Les efforts gmisetant au niveau fédéral que cantonal doiverg ét
poursuivis, voire intensifiés.
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Les autorités frangaises ont transmis un rapponars 2012 portant sur la situation, les menaces
pesant sur I'espéce et les actions engagées.

L’'apron est considérée comme l'une des 4 espéceerdtpire gravement menacée d’extinction.
Actuellement elle n'occupe plus que 11 % (240 km)sdn linéaire de présence historique (2200 km). I
existe 3 noyaux populationnels en France : popriatde la Loue, du bassin de I'Ardéche, du bassiia d
Durance et du Verdon ainsi qu’une population erss&aui

Les menaces et facteurs limitants sont liés hla @égradation des habitats causée par la perz d
dynamique fluviale naturelle ; (i) les travaux dde lit du cours d’eau ; (iii) les variations @geduantité
et de la qualité des eaux ; (iv) la présence deages bloquant I'acces des reproducteurs aux fayetr
fragmentant I'habitat ; (v) 'appauvrissement géné.

Les aprons de la boucle suisse du Doubs et deua Apparaissent particulierement vulnérables car
ces populations, en raison de leur éloignementadsib de la Durance qui est le berceau de la piiqula
présentent de ce fait une diversité génétique metieplus faible.

Le Doubs, sur la partie concernée est extrémemaginenté par la présence d'un nombre important
de barrages hydroélectriques et seuils. Ces demanmneées, il semblerait que la qualité de l'easpie
détériorée sur le Doubs mais également sur someafflla Loue. Ces mortalités s'accompagnent
également de phénomeénes d'eutrophisation importlsteaux qui se manifeste par un développement
considérable d'algues.

Les 2 programmes LIFE nature ont grandement caritribaméliorer les connaissances et a identifier
les menaces. Le premier programme (1998-2001) mipate définir une stratégie de conservation et le
second (2004-2010) de la mettre en ceuvre. A lisBusecond programme un plan national d'actions
(2012 — 2016) a été réalisé et validé en septer2did. Le but recherché est d’'atteindre les obgctif
suivants : amélioration des connaissances, aeemisnt des populations et brassage génétique,
conservation et restauration des habitats, prisecmnpte de I'espéce dans les politiques publiques,
sensibilisation du public, coordination des actiomséamment avec la Suisse par le biais de la mise e
place et I'animation d'un réseau de coopérationsiBlrs groupes de travail binationaux ont étéscrée
dont celui pour 'amélioration de la qualité desneat des milieux aquatiques du Doubs franco-suisse
Parallelement chaque pays travaille a la création parc naturel régional du Doubs transfrontaliers

Le contexte transfrontalier complexifie de maniénportante les actions concrétes sur le Doubs. S'il
y a une volonté partagé d'agir le contexte géaguoét et les usages hydroélectriques et agricoles du
secteur apparaissent étre un frein a l'action. InEsures prises pour développer la coopération
transfrontalieére devraient cependant contribugstariser les actions de part et d’autre de la féwat

Le Bureau a remercié les deux Parties pour les tapports soumis.

Etant donné la complexité du contexte transfrostale Bureau a décidé que la plainte mérite d'étre
examinée par le Comité permanent en tant que dassiatuel. Par conséquent, a moins que la situatio
ne change dans l'intervalle, le Bureau ne I'exaraipas a sa prochaine réunion.

De plus, le Bureau a chargé le Secrétariat de dédenaen vue de la prochaine réunion du Comité
permanent, un avis de la Commission européennia ailution de la partie francaise du Doubs dans |
contexte de la Directive cadre sur I'eau de 'UE.

- Installations sportives et récréatives sur la plagelé de ponte des tortues a Cirali
(Turquie)

En mai 2012, le Secrétariat a recu une plainte sigp@ar la commune d'Ulupinar — Cirali, qui
s’insurgeait contre l'attribution d'un terrain corepant 75% de la plage de Cirali a “Orman Sporh— u
club de football — pour 'aménagement de terraiesabtball et d'installations récréatives. La platge
Ciral figure en fait parmi les 20 sites de porgsestiels de la Turquie, a été classée Site nalerdf
catégorie et fait partie du Parc national d’'OlimyBeydaglari. De plus, le secteur est bien connu en
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Turquie pour avoir été un des pionniers de I'adtice biologique; ainsi, la collectivité locale eéé une
coopérative qui assure la gestion et la sauveghrda région.

Les plaignants affirment que ces terres ont ét€aexdu club de sport par le ministére des Foréts,
tandis que le ministére de I'Environnement et deelbppement a délivré une autorisation d’exploiéer
secteur comme “zone d’excursions de classe C"i-@'elire permettant I'exploitation touristique dtes
Les plaignants ont fait observer que le sponsormd@ Spor est en fait un promoteur touristiquesdist
donc vivement préoccupés par I'impact que les niesinfrastructures et la présence humaine aaweue
manqueront pas d'avoir sur les activités de nidtfan deCaretta caretta

Le Secrétariat a demandé aux autorités turquesi figre parvenir pour le 2 septembre au plus tard
rapport qui n’'était pas encore en sa possessitedré de rédiger la présente synthése.

Dans l'intervalle, le Secrétariat a été informé lparplaignants que certains habitants de la lgcatile
Barreau d’Antalya avaient déposé une plainte cdatreinistére de I'Environnement et du développémen
pour demander I'annulation de la décision visatééasser le secteur en “zone forestiére de lbisirde
celle qui l'attribue a “Orman Spor”. La®°Zhambre administrative du tribunal d’Antalya aderune
décision annulant I'attribution du secteur a “Orm@por”, mais confirmant la décision relative a
I'utilisation des sols et I'aménagement de cettgezo

En conséquence, les plaignants ont saisi une ¢tiodi régionale, plus élevée ; elle a annulé en jui
2012 l'arrét de la2Chambre administrative du tribunal d’Antalya, doit & présent réexaminer la plainte
et rendre un nouvel arrét.

2 SUIVI DES RECOMMANDATIONS ET EVOLUTION DE LA SITUATI ON':

» Recommandation n° 119 (2006) sur la conservation dertaines especes d’amphibiens
et de reptiles menacées en Europe

Suite a la validation par le Comité permanent dasspd'action européens pour la sauvegarde de la
Grenouille de LatasteR@na latastdi le Triton crété Triturus cristatu$, la Vipére d'Orsini Yipera
ursinii), la Couleuvre d’EsculapeZémenis longissimliset le Lézard des souchekaerta agilig,
les Parties contractantes ont été invitées a éalmird mettre en ceuvre leurs propres plans diaetio
faveur de ces espéces, a coopérer selon les bgsminsassurer leur sauvegarde et a tenir le Comité
permanent informé des mesures prises pour metimewsmne la recommandation.

Six Parties contractantes ont répondu a la demaedeapports. La sauvegarde des espéces est
organisée soit par les lois nationales, soit gasdtiption dans les Listes rouges nationales. dfois,
seul un petit nombre de Parties ont adopté des plaction spécifiques et ont mis en ceuvre desnegsu
assorties d'objectifs. Comme le confirme égalememrapport de la Commission européenne, un grand
travail reste a faire parce que plus des deux diessespéces d’amphibiens évaluées par les Etatbnes
de I'EU par région biogéographique (104) et figurdans les Annexes de la Directive Habitats ont un
statut de sauvegarde défavorable. En outre, prd6 ée des espéces reptiliennes évaluées ont wr deat
sauvegarde défavorable, méme si les Etats membwas pas fourni suffisamment de données pour
évaluer le statut de sauvegarde de 63 des 149essptiles.

» Recommandation n° 128 (2007) sur la Charte européra relative a la chasse et la
biodiversité

Cette recommandation du Comité permanent invit®teties contractantes a s'inspirer des principes
et orientations énoncés dans la Charte européaenteeathasse et de la biodiversité et a les appligue
de I'élaboration et de la mise en ceuvre leursipabis de la chasse, afin de s’assurer que la clsasse
pratigue dans un souci de durabilité.
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» Recommandation n° 141 (2009) sur les plantes exaties potentiellement envahissantes
cultivées pour la production de biocarburants

Par cette recommandation, le Comité permanentigtiles Parties contractantes a prendre un certain
nombre de mesures spécifiques, notamment pour éuitedes especes cultivées pour la production de
biocarburants ne s’échappent des cultures poumnitedes espéces exotiques envahissantes, aves toute
les conséquences néfastes que cela suppose minersité biologique indigéne.

A ce jour, une seule Partie contractante a soumisypport sur le suivi de cette recommandation.

» Recommandation n° 151 (2010) concernant la proteot de la Tortue d’Hermann
(Testudo hermanni hermanni) dans le massif et la plaine des Maures (Var) errd&nce

Cette Recommandation a été adoptée suite a deumgs apparentées déposées en 2008.

A sa 29 réunion, le Comité permanent a décidé d'organiser expertise sur les lieux, qui a été
réalisée en juin 2010.

A sa réunion de 2010, suite a l'analyse des cocsisdu rapport d'expert et des rapports des
autorités francaises et des représentants des @NGomité permanent a décidé de ne pas ouvrir un
dossier. Il a adopté la Recommandation n° 151 (R@adfcernant la protection de la tortue d’'Hermann
(Testudo hermanjidans le massif et la plaine des Maures (Vafrance, et décidé d'examiner son suivi
a sa 3réunion.

A sa 3f réunion la Déléguée de la France a communiquecamit€ les informations suivantes : le
Conseil général du Var a été désigné gestionnarégadRéserve naturelle nationale de la plaine des
Maures ; la recherche de solutions alternativesegtire d’enfouissement technique (CET) du Balancan
n'a pas encore abouti; le projet immobilier desnBes Jauffret a Ramatuelle qui a fait I'objet d’'une
plainte a été retardé du fait de I'annulation danplocal d’'urbanisme (PLU); la thématique de la
biodiversité et, en particulier, de la tortue d’hRb@nn est largement prise en compte dans le cadre d
travaux préparatoires a la réalisation du projet@¥ ; la mise en ceuvre dynamique du plan national
d’action se poursuit, non seulement au traversrdgramme LIFE + tortue d’Hermann, mais également
par la mise en place d'une coordination régioratejanvier 2011 une note concernant les « Modatiegs
prise en compte de la tortue d’'Hermann et de sb#als dans les projets d’aménagement » et de la
« carte de sensibilité » qui I'accompagne a ét@sie.

Le représentant de I'association Vivre dans lsduéle de Saint-Tropez a l'origine de la plainte a
souligné le contexte hautement spéculatif et togue de cette affaire. Il a indiqué que le dossier
demande de dérogation a la destruction d'espécegére déposé par la commune était basé sur des
chiffres nettement sous-estimés; dans la rechedeh&rrains alternatifs, sur les 11 criteres deix¢cho
aucun ne concerne l'impact biodiversité faune @tefl par ailleurs, la DREAL aurait envoyé une note
accablante a la préfecture énumérant de nombrgats squi n'ont pas été étudiés. Compte tenu de ces
éléments, il a demandé une réouverture urgenta plainte de fagon a faire la lumiére sur I'ensentdss
informations qui ont été transmises au Comité paemgen 2010.

Le Comité permanent a invité le Gouvernement frigngbales ONG a présenter, lors de sa prochaine
réunion, des rapports actualisés sur les suitesiédsn a la recommandation susmentionnée. Plus
particulierement, le Comité a demandé au Gouvernefr@ncais de s'assurer que son rapport inclut des
données démographiques plus précises, ainsi quefdesations sur la viabilité de la populationraueau
national.

L'association Vivre dans la Presqu'lle de Sainp€ma envoyé au Secrétariat, aprés la réunion du
Comité Permanent, son analyse du rapport d'étimdpattt (qui lui a été communiquée trés tardivenpamt
la commune de Ramatuelle) et de choix de terrdtamatifs. Elle a demandé que le Comité Permanent
puisse intervenir d'urgence pour faire stopped@soussaillements.
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Le Secrétariat a invité le plaignant a se référerapport de la visite sur les lieux qui fait étets
faiblesses de l'analyse initiale des enjeux écqlags liés au site mais indique néanmoins que letpde
lotissement des Combes Jauffret est réalisable sedaines conditions et en prévoyant des mesures
conséquentes de réduction, de compensation etod'magnement. La décision d'accorder une dérogation
était donc justifiée et les mesures une fois éadisseront profitables au maintien de la sous-ptipalde
tortues présentes dans le secteur de Ramatudidapresqu'ile de Saint- Tropez.

Les autorités francaises ont transmis, en mars, 2012apport au Secrétariat. En ce qui concerng plu
particulierement le projet de lotissement des « KEsnJauffret », le rapport contient des éléments de
réponse aux différents points soulevés par I'ON&orSles autorités francaises I'ONG n'apporte aucun
élément nouveau qui n‘aurait pas été pris en codgois l'arrété préfectoral de dérogation (pourdetp
délai de recours de deux mois est dépassé demgjeiops). Les travaux de préparation du terrainm pou
assurer la protection et le sauvetage de tortudsraiann sur la zone concernée ont commencé détvigtrfé
2012, un bureau d'études a été désigné pour leénalogique du chantier et des rapports fréqusois
transmis a la DREAL qui vérifie le bon déroulemees travaux. L'Isoéte de Durieu a bien été pris en
compte dans l'arrété préfectoral et sa destruckiome lieu & des mesures compensatoires. L'estinz
100 individus repose sur la partie Flore de I'étidtapact. Ce chiffre est grandement susceptiléeotlier
d'une année sur l'autre car cette plante présenteyale extrémement irrégulier. En ce qui concdee
capture et le déplacement de spécimens de tortdesmhnn I'estimation porte sur une dizaine deispts
et sur l'atteinte a 3,32 hectares d'habitat faleralzette espéce dans I'emprise des travaux.péesrens
seront capturés, marqués et relachés en site fdgpeal'extérieur du site de travaux.

Dans le dossier de demande de dérogation, les Zophss forts enjeux environnementaux ont été
exclues d'office de la zone d'étude et ensuitehdéx s'est porté sur d'autres critéres. La DRERns l'avis
produit pour le Conseil national de protectionaledture (CNPN), avait pointé I'absence de priseoeipte
de la biodiversité dans ces autres criteres (engmwironnementaux de niveau 2) et c'est donc en
connaissance de cause que le CNPN a ainsi émiso#éanson avis favorable. Le rapport indique que 70
logements prévus sur les 110 sont des logemeriugdB0 en locatif et 40 en accession aidée) etdBd
en accession libre (mixité sociale, équilibre glotha colt du projet).L'objectif de la commune et d
permettre aux actifs de se loger sur Ramatuell&, ldgarc de logements sociaux ne représenteraijou
gue 2% des résidences principales.

Quant a I'argument avancé par I'ONG de la non-config du projet avec le plan national d'actions les
mesures compensatoires au projet qui ont motivés Ifavorable du CNPN sont de nature a assurer la
pérennité de la population locale de Tortue d'Herma

En ce qui concerne la recherche de sites altesramtiBalancan a ce stade, la réponse apportée@u PD
de Pizzorno a sa demande de prorogation de I'éaptm du CET Balancan est négative.

Les deux projets alternatifs déposés depuis 2@ pas abouti. En revanche, la mise a jour du plan
départemental de 2004 qui reléeve de la compétin@onseil général du Var a enfin commencé.

S’agissant de la gestion de la réserve naturetienzde de la plaine des Maures(RNN) le responsable
scientifique a pris son poste au ler mars 2012 etonseil scientifique a été installé, la méthode
d'élaboration du plan de gestion sera validée pinement; par ailleurs une convention a été étaitre
le gestionnaire et I'Office national des foréts Egour assurer une surveillance au sein de laveset
d’autres suivront.

» Recommandation n° 66 (1998) sur I'état de conseniah de diverses plages de ponte des
tortues marines en Turquie

En ao(t 2009, MEDASSET a soumis une plainte allégda graves dégradations des plages de ponte
de la Zone de protection spéciale de Fethiye (Tieygnotamment par des constructions sauvages eepa
aménagements touristiques.
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En 2010, le Comité permanent a examiné cette guestus I'angle de la mise en ceuvre de la
Recommandation n° 66 (1998) sur I'état de condervde diverses plages de ponte des tortues maines
Turquie.

En 2011, 'ONG a annoncé que de bonnes mesurentesd prises afin de protéger les sites de ponte
de la Tortue caouanne dans la ZPS de Fethiye. ER, 200NG a signalé que plusieurs de ces mesures
n'étaient plus appliquées et que, de surcroit, auvel hdtel en bord de mer avait été construitudsznt
apparemment la derniére portion de zone humidsupsistait. En outre, une nouvelle cabane en bais e
patio en béton avaient été installés directemeriagqulage de ponte.

A la lumiére de ces faits nouveaux, le Bureau dédithscrire la mise en ceuvre de la Recommandation
n° 66 a l'ordre du jour de la 32union du Comité permanent.



