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1. MISE EN (EUVRE DE LA CONVENTION : DOSSIERS

1.1 Sites specifiques : dossiers ouverts
a. Ukraine : projet de voie navigable dans I'estua¢ du Bystroe (delta du Danube)

Ce dossier concerne le creusement d'un canal dgatian dans l'estuaire de Bystroe du delta du
Danube, en Ukraine, qui est susceptible davoir desséquences néfastes a la fois pour la partie
ukrainienne de la Réserve de la biosphére du daltdanube (considérée comme la zone humide la plus
importante du pays) et pour la dynamique du deltbentier.

La premiére phase du projet a été réalisée en 2004

En 2004, le Comité permanent a adopté la Recomrtiianda® 111 (2004) sur le projet de voie
navigable dans I'estuaire de Bystroe (delta du Bajunvitant I'Ukraine a suspendre tous les trayau
I'exception de l'achévement de la phase |, et deasegprocéder a la phase Il du projet tant quaioed
conditions ne seraient pas remplies.

L'Ukraine n'a pas envoyé de délégué a la réunior008 du Comité permanent, mais a soumis des
informations confirmant l'annulation de la Décisiiamale sur la réalisation de la Phase Il du Prajasi
que l'envoi au Secrétariat des documents de I'EdHiffés et mis a jour; en outre, des mesures s#raie
prises pour garantir la consultation et la paréiign du public au projet. En outre le Secrétaaiaité
informé de la signature avec les autorités rounsaitign document intitulé “Projet de calendrier” p&u
poursuite de la mise en ceuvre mutuelle des meguesdoivent prendre les deux pays.

En mars 2009, les autorités ukrainiennes ont &giport au Secrétariat pour confirmer l'annulatien d
la Décision finale concernant la réalisation d@lese Il du Projet, conformément a la Recommanuatio
n° 111 (2004) de la Convention de Berne. Ce rappmrfirmait également que « les travaux sur la Phas
Il n'ont jamais commencé et ne commenceront pas évanise en ceuvre des procédures appropriées ».

A la réunion de 2009 du Comité permanent, le déétpul’'Ukraine a présenté les mesures prises par
son gouvernement, et notamment l'initiative deatmlation avec la Commission internationale pour la
protection du Danube afin de mener des recherdha&seesurveillance du secteur transfrontalier ditedDe
du Danube. Le Comité permanent a salué la cooparpbsitive établie entre I'Ukraine et la Roumanie
mais a décidé de maintenir le dossier ouvert etagielda a I'Ukraine de poursuivre sa présentation de
rapports en 2010.

En mars 2010, I'Union européenne a informé le dbdsel'Europe que I'Ukraine avait adopté, fin
janvier 2010, une décision finale sur le projetiv@nant de commencer les travaux liés a la rémlisat
intégrale du projet de voie navigable Danube-mere\l@t lancant ainsi la mise en ceuvre de la pHase
du projet dans l'estuaire de Bystroe. Cette affsdra donc suivie par I'Union européenne.

Le Bureau prend note de ces informations et cHar§ecrétariat de prendre contact avec les aworité
ukrainiennes pour demander des informations comgémires sur I'état d'avancement du projet dans
I'estuaire de Bystroe, sur I'EIE et sur les négticiess avec le gouvernement roumain. Aucun élément
nouveau n'a toutefois été transmis par le gouveenerokrainien en 2010. En juin 2010, I'Union
européenne a confirmé gu'elle non plus ne disppasitle nouvelles informations.

b. Chypre : péninsule d’Akamas

L'affaire concerne des projets d'aménagementsstigquies sur la péninsule d’Akamas (Chypre), et
leurs conséquences néfastes sur une zone de gralede écologique abritant de nombreuses especes
rares de flore et de faune protégées au titre @etevention de la Berne.

Le Comité I'a initialement examinée a sd féinion, en 1996. Deux évaluations sur le terainété
effectuées en 1997 et en 2002 et une recommandati&t@ adoptée en 1997 (Recommandation n° 63
(1997) concernant la conservation de la péninslkadnas (Chypre) et, notamment, des plages de ponte
deCaretta caretteet deChelonia mydas
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En 2008, le Comité permanent a demandé a Chyphei demmuniquer le plan de gestion dés qu'il
serait prét, en espérant que le secteur de Limméflmte également d'une protection adéquate. Ussia
prié Chypre d'appliquer intégralement la Recommaodan® 63 (1997), de créer un parc national, de
garantir la préservation de l'intégrité écologigluesecteur et d'appliquer I'approche par écosysténia
péninsule d'Akamas, y compris Limni.

A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de Chymignalé qu’aucun changement majeur
n'était intervenu depuis I'année précédente.

En mars 2010, I'Union européenne a confirmé quedmmission européenne considére toujours que
la péninsule d’Akamas doit étre classée et protégdeme requis en vertu des directives Habitats et
Oiseaux. En particulier, la zone est concernédaparocédure d'infraction lancée contre Chypreasom
du manque de sites classés comme zones de protsep#oiale, conformément a la Directive Oiseaux (le
20 novembre 2009, la Commission a émis un Avisvadlu titre de I'article 226 — actuellement 2584 d
Traité). D’aprés les informations communiquées lpar autorités nationales a I'Union européenne, le
classement du site en vertu des deux directivésistminent. Une fois que ce classement sera effiet
gue les informations correspondantes auront dOgtériransmises a I'Union européenne, la Commission
européenne évaluera la pertinence des limitesteluesi tenant pleinement compte de la valeur de-cil
du point de vue ornithologique, et sur la base'idedntaire des Zones importantes pour la consemvat
des oiseaux ainsi que des engagements pris parr€Cliyda suite du séminaire biogéographique
méditerranéen afin de remédier aux insuffisancestifi€es.

Lors de sa premiere réunion de 2010, le Bureausanpte de ces informations et chargé le Secrétaria
de demander aux autorités de Chypre de faire rappm® sujet et de transmettre le plan de gestivisagé
pour la zone.

En juin 2010, les autorités chypriotes ont annanc&ecrétariat qu'une partie de la péninsule d'Aslsam
avait été officiellement proposée par leur gouvererd pour figurer dans le réseau Natura 2000,féida
comme Site d'importance communautaire (SIC) et oerdone de protection spéciale (ZPS), au titre de la
Directive Habitats. Les limites définitives de lane, ainsi qu'un plan de gestion en grec, ont été
communiqués au Secrétariat. Les autorités chygrimié en outre indiqué qu'une sauvegarde approguiée
site qui sera intégré au réseau Natura 2000 degawgdintir la protection a long terme des espéecee®t
habitats concernés. Le Secrétariat a en outr@féidrié du fait que le Conseil des ministres meateenre un
plan de gestion de la totalité de la péninsule diA&s (c'est-a-dire gu'il couvre davantage quedeNsitura
2000), qui concilie les besoins du milieu natutederix des collectivités locales. Ce plan prévoiamment
I'amélioration des infrastructures, la restrictide certaines activités humaines dans ce sectefarigsa
rallies, etc.) et la promotion de I'écotourisme. dihecteur de projet devait étre prochainementutéqoour
assurer la bonne mise en ceuvre de ce plan dergestio

S'agissant de l'urbanisme, les services compéiahentrepris de sélectionner des zones d'aménageme
visant a concilier la protection de I'environnemetria promotion d'un développement durable diesect

A propos du site Natura 2002 Limni (“Polis-Gialialgs autorités chypriotes ont indiqué au Secitari
gu'une partie de ce secteur est classée commeratiénale, et que le service de la sylviculture es
responsable de la surveillance quotidienne deelehie du site. La zone littorale est protégée haigurs
lois nationales qui interdisent toute perturbatit@s nids de tortue, et tout aménagement sur la.pg
outre, le ministére de la péche et la recherchénmanui est l'autorité compétente pour la prodecties
tortues, a mis en place un plan annuel de sumedlaisant a assurer la protection de I'espécerdjet de
plan de gestion du site Natura 2000 a été sourmisallectivités locales en mars 2010, et les négimris
sont en cours.

Un rapport, adressé par 'ONG Terra Cypria au Sadat en juillet 2010, établit que les limites site
proposé par le Gouvernement chypriote sont ingutffess pour la protection des espéces et habitatene
conformes aux accords passés avec la Commissiopésime au Séminaire biogéographique pour Chypre
en décembre 2006. Le rapport répertorie une séribithats, d'espéces de mammiferes et d'oiseausaufi
insuffisamment couverts par I'actuel SCI. Concettanichage des tortues sur les plages d’Adarn@283G
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considére qu’'en dépit de recommandations répétds Comité permanent de la Convention de Berne ni
I'Etat, ni les autorités locales n'ont pris de nresuadéquates pour protéger la plage de nichagerdass
devant I'H6tel Anassa.

En juillet 2010, I'Union européenne a signalé queCbmmission avait récemment recu une plainte
signalant que le classement et la protection geténsule d’Akamas sont insuffisants. Dans ce coatéa
Commission évaluera si le site classé est suffisaumt comme les mesures mises en place pour peésars
valeurs naturelles, pour déterminer si les disjpostpertinentes du droit communautaire de I'envienent
sont respectées.

En septembre 2010 Terra Cypria a soumis au Sdatéia rapport mis a jour, demandant que la paint
reste ouverte car aucune mesure concréte et/caadfn'a été prise pour assurer une protectioruatiéde
la faune remarquable de la péninsule d'’Akamas ¢irdei. De plus, le rapport affirme que les frongig
actuellement proposées pour la désignation Nafif@a des sites d’Akamas et Limni sont insuffisaitesr
assurer la survie des especes et habitats clé @engzones. Ensuite, Terra Cypria considére que la
Recommandation 63(1997) n'a pas été observée @ieniseuvre.

L'’O.N.G. souligne que I'Union Européenne est emtde vérifier 'adéquation de la désignation G¢ S
aux termes de la directive « Habitats » et quecemui concerne la désignation de la ZPS (Zone de
Protection Spéciale) la Commission européenneaaaigjoyé une opinion aux autorités Chypriotes tians
sens d'une désignation insatisfaisante des ZP&npiis a Akamas.

De Plus, I'O.N.G. informe que, bien que le plangdstion pour Limni (site de Polis-Yialia) ait été
adopté, il n'a pas encore été mis en ceuvre, ehume si il I'était, ceci ne représenterait qu'umdfice
limité pour les tortues concernées, car le sitautda000 et trop petit et qu'il y a d'importantaps de
développement a proximité du site méme.

c. Bulgarie : construction d'éoliennes a Balchik eKaliakra, sur la Via Pontica

L'affaire concerne la réalisation des premiergpéoliens de Bulgarie, a Balchik et a Kaliakra,lsu
littoral de la mer Noire. L'ONG conteste le choesdsites retenus, qui se trouvent sur la Via Pantime
des principales voies migratoires d'Europe, eriqudigr pour les oiseaux planeurs.

A la suite d'une visite sur les lieux effectuée saptembre 2005, le Comité a adopté sa
Recommandation n° 117 (2005), dans laquelle il aelaia au gouvernement bulgare de reconsidérer sa
décision d’approuver le projet de parc éolien &Bialcompte tenu de ses nuisances potentiellela sig
sauvage et des obligations contractées par la Belga titre de la Convention.

En 2006, le gouvernement bulgare a informé leé&agat qu'il n‘avait pas l'intention de reconsgdér
sa décision d'approuver le projet de parc éoli@s ONG ont fourni au Secrétariat des informatians s
un projet similaire prévoyant la construction d® Edliennes a 20 kilométres de Balchik, entre lla de
Kavarna et le cap Kaliakra.

Une nouvelle évaluation sur le terrain a été séalidu 20 au 22 juin 2007. Se fondant sur les
conclusions de l'expert, le Comité permanent a tégap sa 27réunion, la Recommandation n° 130
(2007) relative au projet d'installation d'un pédtien & proximité des villes de Balchik et de Khia, et
d'autres projets de méme type sur le parcours d@lRontica (Bulgarie).

En juin 2008, la Commission européenne a lancépuoesdure d'infraction contre la Bulgarie pour
défaut de protection suffisante de 6 sites au tiee ZPS de la Directive Oiseaux, dont la ZICO de
Kaliakra.

A la 29 réunion du Comité permanent, la déléguée de lgaia a indiqué qu'une étude stratégique
environnementale (ESE) de la Stratégie énergétipuda Bulgarie et de son Plan national pour les
énergies renouvelables avait été lancée afin difilem les points chauds et de formuler les
recommandations nécessaires pour que les projetss fan matiére d’énergies renouvelables tiennent
compte des recommandations existantes du Comitagment. La Bulgarie envisageait également
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d’introduire un moratoire. Le Comité a décidé dedga ce dossier ouvert et d’en continuer le sugni,
étroite coopération avec la Commission européenne.

La Déléguée de la Commission européenne a infoen@ité de la mission d'étude menée en juin
2009 dans un secteur classé comme ZPS mais oundlerenax projets d'aménagement avaient déja été
autorisés avant ce classement. La Commission eemopéétudiait également l'impact d'autres projets d
parcs éoliens dans la région, apparemment sansdaiBle ni évaluation des impacts cumulés. Elletava
examiné 23 décisions d'EIE relatives a 34 projeispdrcs éoliens (dont 21 décisions concernant
I'installation de 219 générateurs).

En mars 2010, le gouvernement bulgare a soumisf@snations suivantes:

Le ministére de I'Environnement et des Eaux a remdiavis négatif sur la qualité du Rapport
d’évaluation de la compatibilité environnementaienformément a I'article 6(3) de la Directive Halbt,
concernant

> "la Stratégie énergétique de la Républigue de Bigdg@squ'a 2020", quil a retournée a
I'investisseur, le ministére de 'Economie, de |#tgie et du Tourisme, assortie de recommandations
concrétes d’ajouts et de révisions;

» le Plan d'aménagement général de la commune dd&Stphil a retourné a l'investisseur assorti de
recommandations concrétes d’ajouts et de révisions.

En outre, les autorités bulgares ont pris des resspréventives de protection des sites NATURA
2000.

Le Secrétariat informe le Bureau que la Commissaropéenne, outre la procédure d'infraction
gu’elle a lancée, recourt a d'autres moyens deedllamce pour limiter I'impact des nombreux projets
autorisés. Elle a également rencontré a plusiespsises les autorités bulgares afin de discuter de
I'élaboration du Plan d’action national pour legkgies renouvelables.

Le Bureau prend note des informations fournies leamgouvernement et par la Commission
européenne et demande au Secrétariat de suivrévasements concernant la décision de I'Union
européenne.

En juillet 2010, I'Union européenne a signalé gameCbmmission continue de surveiller de prés
I'implantation d'éoliennes dans la région de Kahakt de Balchik, et qu'elle prépare I'étape suévan
concernant les trois procédures correspondantemid¢ion a I'encontre de la Bulgarie:

« pour classement insuffisant de la Zone importguaar la conservation des oiseaux (ZICO) de
Kaliakra en Zone de protection spéciale (ZPS); tean@ission européenne a envoyé une lettre de
mise en demeure le 6 juin 2008;

»  pour les implantations de parcs d'éoliennesseptiejets d'urbanisation qui violent les dispositide
la Directive Oiseaux dans la Zone importante pawdnservation des oiseaux (ZICO) de Kaliakra;
une lettre de mise en demeure a été envoyée lex&fnbre 2008;

* pour l'absence systématique de protection adécuat sites dimportance pour les oiseaux, les
autorités ayant autorisé de multiples projets dnitme, touristiques et d'éoliennes dans 16 ZPS au
titre de la Directive Oiseaux et dans 17 ZICO aJent classement en ZPS. La lettre de mise en
demeure envoyée le 29 octobre 2009 couvre lesdiitéitoral de la mer Noire dans le nord-est de la
Bulgarie.

D'autre part, les autorités bulgares ont indiqui®@ion européenne qu'aucune nouvelle autorisation
pour des aménagements dans les ZPS ou les ZICQ@ildkia n'a été délivrée depuis le début de I'année
2010. Aucune construction n'est actuellement enscdans les zones non classées, et une interdiction
générale a été promulguée jusqu'a la fin de 'aB6&6.
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L'adoption du Plan d'action national pour les éiesrgenouvelables, initialement prévue pour juin
2010, est reportée de quelqgues mois, en attendarésultat d'une ESE et d'évaluations appropriées
réalisées conformément a I'Art. 6(3) de la Dirextiiabitats. Le plan devrait signaler des "pointges"
ou des impacts cumulés doivent étre pris en compte.

En ao(t 2010, BirdLife Bulgarie a adressé un rapgar établit que, bien qu’il y ait eu des étapes
positives par les autorités bulgares depuis la@&r2009, il semble que les sites de la c6té destaNnire
soient toujours en danger. BirdLife demande en @pmsnce que la Convention de Berne continue de
suivre les développements concernant ce dossier.

d. France : habitats pour la survie du grand hamste(Cricetus cricetus) en Alsace

En 2006, le Secrétariat de la Convention de Berté gaisi d'une plainte de I'association Sauvegard
Faune Sauvage, qui s'inquiétait de l'insuffisanes thesures prises pour garantir la préservation des
habitats indispensables a la survie du hamster emmm

A la réunion de novembre 2007 du Comité permarardg¢légation francaise a présenté I'ensemble
des mesures prises et, notamment, le plan de c@tiser approuvé par le Conseil national de la
protection de la nature.

Le Comité permanent a décidé d'ouvrir un dossien pour remettre en cause les efforts déja
consentis par les autorités, mais par souci degsaill'urgence des actions a entreprendre sernain.

En juin 2008, la Commission européenne a envolgFrance un dernier avertissement écrit pour
absence de mesures adaptées visant a sauvegagderddhamster en Alsace.

Estimant la population toujours menacée, la Comsioliseuropéenne a saisi la Cour européenne de
justice en juin 2009.

A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de ladéranexposé les résultats récents des
mesures prises dans le cadre du plan de restayrattdamment l'attitude positive des agriculteurs
concernant les propositions de contrats, le camtlék infractions, avec le lancement d'un planiigée,
et les actions entreprises afin de donner une waféuielle a I'ensemble du dispositif.

La déléguée de la Commission européenne a infoem€dmité des conclusions de la réunion
organisée en juin avec les autorités francaisegammoent du fait que les dispositifs agro-
environnementaux restent insuffisants malgré legngs réalisés. Pour le représentant de l'assmtiati
Sauvegarde Faune Sauvage, la situation restaiptéegcupante: en effet, en 2009, il restait en8&é
terriers non couverts par les contrats de protectiobiotope.

Le Comité a décidé de garder ce dossier ouvereatabntinuer le suivi, en étroite coopération avec
la Commission européenne.

En juillet 2010 les autorités francaises ont pré&sen rapport sur les mesures prises ;

> suivi des populations : a l'issue de la campagn@rdspection 2010 la présence du hamster a été
confirmée dans 25 communes dont 24 dans le Bas€RHidans le Haut-Rhin (en 2000 I'espéce était
présente dans 85 communes). Malgré la contractdfanle de répartition observée de 2000 a 2010,
aprés une baisse significative des populations desiszones noyaux entre 2001 et 2004, les
populations qui subsistent présentent depuis gaslgunées une dynamique a la hausse.

» 2010 est une meilleure année pour I'espéce. Laskaglebale de la population alsacienne depuis 1 an
pourrait s’expliquer par I'accroissement des calufavorables et par la densification du nombre de
terriers observés.

> renforcement des populations sauvages : I'Officdonal de la chasse et de la faune sauvage
(ONCFS) a lancé début 2010 un programme de rechengpliquée visant a suivre plus précisément
le devenir des hamsters relachés. Un rapport igiaire sera produit fin 2010. L'ONCFS et
Sauvegarde Faune Sauvage poursuivent un travaénaaial pour améliorer les conditions des 3
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élevages du hamster commun. Les échanges aveatEngres allemands et hollandais seront
amplifiés.

» agriculture : la mobilisation des agriculteurs & kurs responsables se poursuit se traduisant
notamment par l'augmentation des surfaces sousrato(éx dans le ZAP Nord et Piémont, la
progression des surfaces est significative aussi 8ans les ZAP (+40 ha) qu’en dehors, & proximité
des terriers connus (+110 ha)).

» urbanisme : 3 zonages ont été définis: aire higier (301 communes), aire de reconquéte
(155 communes), zones d’action prioritaire (20 cames). L'ensemble des documents d'urbanisme
concernés ont produit une étude Hamster en 20D91€

Au titre des projets, une information a déja étdgmaupres d'un grand nombre d'aménageurs. Une
procédure est en cours de déploiement pour qualisnstruction des permis de construire, leggis
impactant des hamsters, leurs aires de repos osl $&8s de reproduction soient détectés et preduis
une étude d’impact hamster.

» infrastructures routiéres : s'agissant des pratsiers du réseau national déclarés d'utilité s
et qui sont situés dans l'aire de présence du lartGtand Contournement Ouest, Rocade Sud, Voie
Rapide du Piémont des Vosges), des mesures de osatiga particulierement importantes ont été
prévues dans le cadre des études d’'impact et deédures d'utilité publique. D’'ores et déja, dans |
cas du projet le plus avancé, celui de la Voiedapiu Piémont des Vosges, I'Etat maitre d’ouvrage a
débuté la mise en place de cultures favorables aamster via des conventionnements avec les
agriculteurs dés 2006. Concernant le projet de &o&ud de Strasbourg, dans le but de favoriser la
migration des individus en dehors de I'emprisafigt d'anticiper les mesures compensatoires 57 ha
de cultures favorables ont été contractualiséeX)ea et 2010.

> prévention des infractions : un plan de prévendies infractions a été signé en mai 2010.

En septembre 2010 I'ONG a envoyé un rapport nisiademandant que la plainte en question reste
ouverte. En fait, 'ONG, tout en reconnaissantdffsrts faits par les autorités francaises, considgie
I'urbanisation massive des grandes villes situées lps villages, ainsi que la monoculture de reaide
plaine d’Alsace, continuent de représenter une peenantinue pour le grand hamster.

e. [talie: éradication et commerce de I'écureuil gris américain (Sciurus carolinensis)

En 2007, le Comité permanent a chargé le Bureaudik# la possibilité d'ouvrir un dossier au motif
d'une éventuelle violation de la Convention pdallé en cette affaire. Une expertise sur les liausté
effectuée en mai 2008.

Les principales conclusions de I'expert étaient @uprésence de I'écureuil gris américain en ltalie
constituait une grave menace pour la survie derkdl roux, une espéce indigéne protégée, et gne s
expansion pourrait dégénérer en invasion a l'ézhetintinentale, la France et la Suisse étant les
prochaines victimes.

En 2008, le Comité permanent a décidé d'ouvrir wssigr, mais a estimé qu'une nouvelle
recommandation n'était pas nécessaire. |l a parreahargé le Secrétariat de transmettre une liste
d’actions au gouvernement italien.

En septembre 2009, le gouvernement italien a &gport d’'une part sur I'état d'avancement de la
procédure de signature d'un protocole d'accordeelds régions concernées, et d'autre part sur les
préparatifs d'un projet LIFE+ intitulé « Eradicaticet contrble de I'écureuil gris: actions pour la
sauvegarde de la biodiversité dans les écosystéonestiers », auquel participeront les trois région
(Lombardie, Piémont et Ligurie) ainsi que le miaist de I'Environnement. Le texte définitif du décre
interdisant le commerce et la détention de I'éduggis américain sur I'ensemble du territoire oatl a
été adopté fin juillet 2009 et sera prochainemean@né par les services juridiques des trois néngst
concernés (Agriculture et Foréts; Commerce inténat; Santé publique).
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A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de 8ltali annoncé que le ministére de
I'Environnement mettait tout en ceuvre pour applid@adkecommandation n° 123 et avait ainsi conatu, e
ao(t 2009, un protocole d'accord avec les troisonésgconcernées et deux établissements de recherche
Diverses activités avaient été organisées, notarnaém de lutter contre cette espéce, d'étudier les
écureuils gris et roux et de sensibiliser la pajparta Le ministére se consacrait a I'élaborationnddécret
visant a interdire le commerce et la détentionétmiteuil gris.

Le Comité a pris note des informations présentéesest félicité des progres réalisés en vue de la
conclusion d'un protocole d’accord entre tous lewas concernés par la lutte contre cette espase a
gue des projets de loi interdisant son commerceCbmité, estimant toutefois qu'il n'y avait pas eu
d'action sur le terrain et qu'aucune loi n‘avadoee été adoptée, a décidé de garder le dossiertatwe
demander a I'ltalie de mettre pleinement en ceavRetommandation n° 123 (2007).

A sa réunion de mars 2010, le Bureau a chargé deéfeiat de prendre contact avec les autorités
italiennes afin d'obtenir une copie du décret gpritocole d'accord.

En juillet 2010, les autorités italiennes ont aro®au Secrétariat que le protocole d'accord signé e
aolt 2009 par les trois régions concernées atmujdurs la signature des provinces compétentes pour
entrer en vigueur. Le projet de décret visant ardite la possession d'écureuils gris est actuetem
discuté par les services juridiqgues compétentsaugarités italiennes ont toutefois également indique
le Comité LIFE+ a approuvé en mai 2010 la propositie projet “LIFE09 NAT/IT/000095 EC-SQUARE
intitulé “Eradication et contréle de I'écureuil griactions pour la sauvegarde de la biodiversités dies
écosystémes forestiers”. La mise en ceuvre du pdejaiait débuter en septembre 2010, et les agorité
sont certaines qu'il contribuera grandement a drsoles problemes engendrés par les écureuilsegris
Italie.

En octobre 2010 le gouvernement italien a envoyeapport mis a jour, informant, entre autre, ssr le
mesures prise dans le domaine du contrble et dadiEation de I'écureuil gris américain.

1.2 Dossiers éventuels

- France : Conservation du crapaud vert d’'Europe Bufo viridis) en Alsace

En 2006, I'Association BUFOAGsociation pour I'étude et la protection des arbjghis et reptiles
d’Alsace a déposé une plainte au motif des menaces pasaes quelques habitats restants du crapaud vert
en Alsace. Elle mettait spécifiguement en causeesfisances des études d’impact réalisées @acadre
d’'un important projet de contournement routier 'ettthnisation, ainsi que du projet de constructiam
complexe de loisir.

En mars 2009, les autorités francaises ont annlanoése en chantier du plan national de restamati
du crapaud vert, qui fait suite au plan régionateltauration du crapaud vert et du pélobate hamcg
en Lorraine en 2007. Une sous-commission d'exp@at®naux et européens, ainsi qu'un comité de
validation, étaient en cours de constitution ertiwelu plan d'action national en faveur du crapaend. v
Une fois le plan validé par le Conseil nationalalprotection de la nature, des actions spécifigeesient
lancées dés 2010.

A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de lacErarprésenté des informations sur le plan
d'action national (pour lequel 2009 a été l'annés préparatifs, tandis que 2010 sera l'année de la
concertation), qui mettra particulierement l'accentr la sensibilisation. En outre, de plus amples
informations ont été fournies concernant la réwvistu POS d'Entzheim, afin de faciliter linstathati
d'activités économiques et la construction d'unesele route entre Ostwald et llikirch-Graffenstadqui
en est au stade initial.

Le représentant de l'association Sauvegarde Faamea@e a insisté sur le fait que la situation du
crapaud vert était trés critique, car sur les sigs de reproduction du Haut-Rhin, il n'en subgitis qu'un
seul, ce qui prouve a quel point la population idabété décimée. Il a demandé l'ouverture d'usielos
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Le Comité permanent a décidé, compte tenu du pepratgrés réalisés, de traiter cette plainte en
attente comme un « dossier éventuel » a sa prach&imion, en 2010.

Le Secrétariat a recu des informations de 'ONGFBU qui attire de nouveau l'attention sur la
pression de l'urbanisation et I'effet potentiellexneéfaste des projets routiers sur les populatthns
crapaud vert.

En juillet 2010 les autorités francaises ont trassmm rapport au Secrétariat. La procédure
d’élaboration du plan d'actions national se poitrgRlusieurs réunions du comité d’experts naticnei
européens et du comité de suivi ont eu lieu e®20@®@010. Elles ont notamment mis en évidence la
nécessité de considérer dans le plan les popuatenRhénanie-Palatinat, du Bade-Wirtenberg et de
Suisse et leur évolution ; elles ont aussi perng@spdogresser sur la hiérarchisation des sites et la
priorisation des actions, d'établir un lien avecsteatégie des espaces protégés ainsi qu'avetriane
verte et bleue », de préciser les actions de sksailon et de formation.

Suite a ces réunions un quatriéme projet de plaaresours de rédaction ; il sera ensuite transmis
ministére chargé de I'écologie durant I'été 2010.

7 projets routiers susceptibles d’avoir un impacties populations de crapaud vert en Lorrainenet e
Alsace sont en cours d’étude.

D’une maniére générale on note un travail concaver les différents acteurs et une plus grande
prise en compte des enjeux amphibiens dans lestprdjpménagement, dans les documents d’'urbanisme
et de planification.

- Suede : population du crapaud calamiteBufo calamita) sur I'lle cotiere de Smogen

En décembre 2007, le Secrétariat a été informéeprésident du Groupe d'experts de la Convention
de Berne sur les amphibiens et les reptiles de daage qu'un projet de logements résidentiels a
Hasselosund Vaster, Smogen, constituait pour ldepk plus septentrionale de l'aire de répartition
mondiale de la population du crapaud calanitef¢ calamitd, une espéce inscrite a I'Annexe Il de la
Convention de Berne.

A la réunion de 2008 du Comité permanent, la @#lég suédoise a signalé qu'il avait été fait appel
de la décision relative au projet de logements efeaConseil administratif du comté de Vastra Gitd
et que le projet était gelé en attendant la détid@ce dernier.

En septembre 2009, le gouvernement suédois a eérgure le Conseil administratif du comté avait
rejeté le recours contre la décision de la commesgmant que les habitats du crapaud calamiteatvai
été pris en compte de maniére satisfaisante. Taatdé décision du Conseil administratif du corfatié
actuellement I'objet d'un recours devant le gousment suédois, et I'Agence suédoise pour la protect
de I'environnement attend la décision du gouverme¢sigedois dans cette affaire.

A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de la Sw@donfirmé que la décision du
gouvernement concernant ce recours était toujdtagadue et que le projet était gelé dans l'intéevdh
décision devait intervenir début 2010). Le Comiéénpanent a pris note des informations présentéda pa
délégation de la Suéde et lui a demandé d'inforimeSecrétariat dés que la décision du gouvernement
serait disponible. Il a décidé de réexaminer liagf&n 2010 en tant que « dossier éventuel ».

A sa réunion de mars 2010, le Bureau a décidéeddte la décision du gouvernement et de
réexaminer l'affaire a sa prochaine réunion.

Les autorités suédoises ont récemment assuré eps'@lformeraient le Secrétariat dés qu’une
décision finale sur la question sera prise.

- Eoliennes dans I'Alta Maremma (Italie)

En septembre 2008, le Secrétariat a recu une @ldintComitato Nazionale Paesaggistico, qui a son
siege en Haute Maremme, concernant un projet ded¥oliennes de 6 MW a Bellaria (Roccalbegna), a
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moins de 3 km du parc de 10 éoliennes de Scansansetfuit sans EIE et déclaré illégal mais toujams
fonctionnement). L'implantation d'éoliennes a Rémegna aggraverait les dommages déja causés par
celles de Scansano et couperait un important coétailogique entre les sites de la vallée de |'gdizeet
ceux des vallées du Trasubbie et du Trasubbino.

Le Bureau a examiné cette plainte en mars 200®miaddé des informations complémentaires a
propos du statut actuel du projet et concernarmidgsilations touchées.

En février 2010, 'ONG (CNP/Comitato Civico per Ratbegna) a fourni les informations suivantes
sur le statut du projet:

» Une proposition visant & implanter des éolienne @& MW en haut d'une colline sur le territoire d
la ville de Roccalbegna a été présentée au Buréhudd d’'impact environnemental de Florence, et
les parties intéressées ont été invitées a faitedpdeurs observations avant le 23 janvier 204@1
janvier, 'TONG Comitato Civico per Roccalbegna aganté un dossier fourni constitué notamment de
rapports d’experts de la faune sauvage).

> Les éoliennes implantées dans la région se sitismd une ZICO. Celles qui sont envisagées, dotées
de mats de 80 metres de haut et de pales de 98snatrdiameétre, devraient étre implantées & moins
de 3 km des 10 éoliennes de Poggi Alti.

» Le projet présenté par ENEL Green Power s'appuigetaent sur des données jugées faussées et
trompeuses par les ONG car elles ignorent les itspagmulés et ne font pas état des espéces
d’'oiseaux présentes dans la région, telles le falamer.

» Le WWF a déclaré que le projet aurait des impant$es espéces suivantes: le circaéte Jean-le-Blanc
le courlis cendré, le faucon lanier, le serpenerdt Cervone » Elaphae Quatorlineatget la tortue
d’Hermann.

> En ltalie la prise de décisions en matiere d'émergenouvelables a été entierement déléguée aux
collectivités locales. Les autorités régionalesidi® du nombre de MW qu’elles souhaitent voir
installer mais laissent le soin aux sociétés etcamseils municipaux de négocier.

» L'Institut supérieur pour la protection et la reattee scientifique pour I'environnement (ISPRA)
suggere de rendre un avis défavorable concernaétlisation de ce projet.

Le Bureau prend note des informations présentéahaige le Secrétariat d’écrire aux autorités
italiennes pour leur demander de produire un ragp@ur clarifiant la question des impacts cumulés
parcs éoliens. Le Comité permanent pourra éveptuelht envisager la possibilité d’ouvrir un dossier
aucun élément nouveau n’est transmis avant la proelréunion du Bureau.

En juillet 2010, le Secrétariat a été informé dii e les autorités italiennes présenteront dé&s qu
possible une réponse a cette plainte.

En septembre 2010 le Bureau a noté le manque deglies informations sur cette affaire et a décidé
de le traiter comme dossier éventuel.

En octobre 2010 les autorités italiennes ont enay&ecrétariat un rapport mis a jour informant sur
I'état actuel de la situation.

1.3 Visites sur les lieux

- France : Impacts sur la tortue d’'Hermann (Testudo hermanni) : (1) d’'une usine de
traitement de déchets dans la commune de Cabasset;(2) d'un projet de construction
de logements dans la commune de Ramatuelle (Var)

Suite a l'invitation des autorités francaises upegk M Guy Berthoud (Suisse) accompagné par n
membre du Secrétariat a effectué une visite suides dont les objectifs étaient les suivants :
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» Analyser les mesures prises pour assurer la pimtede la tortue d’'Hermann dans la plaine des
Maures suite notamment a la création de la résetienale naturelle

=  Etudier les projets relatifs a I'implantation d’'unsine de traitement de déchets a Cabasse (CET) et
la construction de logements a Ramatuelle et lesaoes qu'ils représentent pour I'espéce;

La visite a mis en évidence a joué un role défsié par la Convention de Berne dans la création d
la réserve et le lancement du plan d’action.

En ce qui concerne les deux plaintes, les différemtretiens ont mis en lumiére la présence non
seulement d’enjeux écologiques forts mais aussiolanté des porteurs de projets de minimiser les
impacts.

Le projet de CET n’est plus pour l'instant d’acttéalla mairie n'ayant pas modifié son plan
d’'urbanisme; il pourrait néanmoins représenteraltenative a la décharge du Balancan.

Quant au projet immobilier le maire de Ramatuatmfronté a la pression démographique croissante
et aux besoins en logements de la population Ipadergement justifié le projet qui répond seloindl un
intérét public prioritaire. Il a recu un avis faabte des commissions faune et flore du CNPN (Cbnsei
national de la protection de la nature) ; I'acchiiité du projet a été conditionnée a la prise desunes
importantes d'évitement, de réduction et de comgéms Le projet s'il est mené selon le cahier des
charges qui a été fixé ne devrait pas avoir d’ingamportants sur les espéces.

1.4 Plaintes en attente

- France: Tétras lyre (Tetrao tetrix) dans la Drome et I'lsere

En avril 2009, I'ASPAS (Association pour la Protectdes Animaux Sauvages) a adressé une
plainte au Secrétariat pour dénoncer une possilolation par la France des articles 7 et 9 de la
Convention de Berne concernant le tétras lyre sfigurant a I'annexe 1ll) dans les départemeatiad
Drome et de l'lsére. Elle indiquait notamment ge® dctivités humaines telles que le tourisme et les
installations sportives en montagne détruisensies d'hivernage et de reproduction de cette esgic
causent également des perturbations dans ces sspladans les sites de parade des tétras. La chasse
aggrave également les pressions exercées suesptee.

L'association indique que les effectifs actuelsFeamce sont évalués a 16 000-20 000 individus,
avec un «statut de conservation défavorable » is@am national et une forte chute des effectifs,
notamment dans la Drdme, ou l'on estime qu'il res® centaine de spécimens. L'ASPAS conteste la
réglementation de la chasse en France, qui n'asfaparable & une augmentation de la population de
tétras lyres et n'empéche pas leur destructiomt é@nné le « statut de conservation défavoratde »
I'espece, et se trouve donc en contradiction av&ohvention de Berne. L'ONG a également déposé une
plainte devant la Commission européenne en juirl2Qfanalyse des informations soumises par les
autorités frangaises a la demande de la Commissi@péenne est en cours.

Les autorités francaises ont transmis un rappo8exrétariat en juillet 2010 qui fait état :

» du suivi de I'aire de répartition qui se fait gréceles enquétes nationales et des dispositifsidie s
des effectifs mis en place. La surface de l'aieepdésence dans les Alpes francaises accuse une
régression d’environ 9% par rapport a la décennéedulente. L'effectif moyen est estimé a 8400
coqs chanteurs soit environ 8% de moins que patgdannie 1990-1999.

» reproduction : il apparait clairement que la régimsdes effectifs enregistrée dans les Alpes dd No
ne résulte pas d’'un déficit « chronique » de repectdn.

> chasse : Depuis l'instauration du carnet de prétéve individuel obligatoire en 1998, les tableaex d
chasse sont mieux connus et centralisés par I'@ateére des galliformes de montagne(OGM).

La chasse du coq de tétras-lyre est autoriséevaauninational du troisieme dimanche de septembre
au 11 novembre.
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La chasse du tétras est interdite dans le Varstduration du plan de chasse, initiée en 1995 en
Haute-Savoie, a été progressivement étendue apampldes départements alpins.

Actuellement seuls les départements de la Dronde éisére n’ont pas mis en place cette mesure.
Dans l'lsére la période d’ouverture peut cepenétiet modulée par le Préfet en fonction du succda de
reproduction et de la taille des jeunes. Dans tnigril n'existe pas de réglementation particuligoar la
période d’'ouverture. La chasse peut étre ferméarirées de mauvaise reproduction.

Une gestion cynégétique exemplaire semble indigideas

Autres facteurs préoccupants: réduction et mamelht des habitats sous I'effet des modificatins
du développement des activités humaines notammeléeloppement des stations de ski.

Les données objectives disponibles montrent qitdation du tétras-lyre dans les Alpes francaises
n'est encore pas désespérée mais qu'il est sats dand temps d’intervenir, notamment dans leg&lp
du Nord. La DREAL, en collaboration avec la Régiimdne-Alpes, ont lancée en 2009 la définition et la
mise en ceuvre d'un plan d’'actions régional doniration a été confiée a I'Observatoire des Galtifes
de Montagne. Son extension en région Provence-Alpa® d'Azur est envisagée dés que possible.

Ce plan dont les grandes lignes visent a renforecpmpléter et a coordonner les mesures de
conservation mises en ceuvre depuis le début déeari®90 dans les Alpes frangaises. La pluparesle ¢
mesures ont été initiées par les chasseurs. Leui dp terrain se révéle indispensable pour petteu
faciliter la mise en ceuvre locale du plan d'actioesamment en dehors des espaces protégés.

Au dela des "sensibilités" et dés lors que la ahasst soumise a l'application d'un plan de
prélévement réglementaire adapté (pas d'incideéicedraphique), sa fermeture et, par 1a méme, laufin
soutien des chasseurs, apparait donc, dans lss €¢ainme une mesure plus contre-productive que
bénéfique pour la conservation du tétras-lyre.

Sur les réserves naturelles nationales ou elle derrautorisée, la DREAL Rhéne-Alpes, suivant en
cela l'avis du Conseil Scientifique Régional durifadine Naturel, n'a pas souhaité généraliser son
interdiction et a opté pour un examen au cas far ca

- Maroc: impacts écologiques d’un centre touristiqe a Saidia

Une plainte a été recue en 2009 de I'Espace ddafitdi et de Coopération de I'Oriental (ESCO),
basé a Oujda, Maroc. Elle concerne le site de Mouapdésigné comme site d'intérét biologique et
écologique (SIBE) et site Ramsar depuis 2005. hioigation dénonce le mégaprojet de « nouvelleostati
touristigue a Saidia », dans le cadre du « Plamsazlu Maroc pour le développement stratégique de
I'industrie touristique. Elle prétend que ce pragegté élaboré sans étude préalable de limpact sur
I'environnement et que les infrastructures prév(resites, canaux, usines de traitement de l'eau)
endommageront le site Ramsar de Moulouya, trés ri@piopour les espéces d'oiseaux migrateurs, qui
accueille deux tiers des espéces d'oiseaux cormwbkaroc. Les plaignants ont présenté une réclamati
au procureur du tribunal de premiére instance dée®e en 2006, qui est demeurée sans suite. lls ont
aussi organisé une pétition pour sauvegarderdedsitMoulouya, qui a été signée par 680 personnes.

Les autorités marocaines ont informé le Secrdtgua leur projet, qui s'inscrit dans le cadre des
priorités stratégiques pour le développement deétpon, a été lancé, encouragé et accepté par le
gouvernement. Un accord a été signé pour la misewe initiale entre le gouvernement marocaie et |
promoteur (Groupe Fadesa). Il couvre une superfiei& acres, avec une plage de 6 km, et se situe en
dehors des limites du site Ramsar. Le développetaaristique de cette zone n’est pas incompatibée a
les objectifs de conservation et tient compte tentintérét bioécologique du site que de sa fit#gilLes
autorités ont souligné que les études menées @anadre du projet MedWestCoast constituent une
référence incontestable.

L'association ESCO a transmis en juin 2010 desoddsgt un communiqué de presse demandant aux
responsables de surseoir :
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» au détournement des eaux qui alimentaient les mgeéodes Chrarba et le bras mort de la Moulouya
ou se réfugiaient les flamants roses et des digaligspéeces d'oiseaux.

» au déversement des eaux usées brutes du projstitpue Méditérrania Saidia dans la zone humide

En septembre 2010 'ONG ESCO a remis au Secrétarigapport actualisé, rappelant que le port de
Saidia se dresse comme un véritable obstacle rgittsgdimentaire qui assurait I'équilibre de lagg de
Saidia pendant des millénaires. En conséquengmrieconnait un sérieux probléme d’'ensablement. De
plus, la digue qui construite entre 2008 et 20089 jwwotéger le port de I'ensablement, va probableme
encore accentuer les problemes d’érosion de leepaglus particulierement au niveau du rivageade |
Moulouya.

ESCO considére que les aménagements touristiquissofueffectués dans le SIBE de la Moulouya
ou sont réalisés sans tenir compte du statut pheticde ce site, de sa valeur écologique et son
importance pour la biodiversité et pour I'avifauh8ONG est persuadée que les aménagements réalisés
sur le haut de la plage et sur la dinediere (promenade et ‘Beach Clubs’) ne peuvergn@iner un
amaigrissement puis un recul de la plage, du faédlies entravent les échanges de sable entrede pt
les dunes et que ces derniéres ne peuvent al@aghurer leur role protecteur face a I'érosionimeagt
éolienne.

Le rapport de 'ONG présente, en guise de conmhygles recommandations a I'attention des
autorités nationales, qui sont appelées a :

- alléger la pression des estivants sur le Sibe pefidée;

- assurer la réalimentation sédimentaire du rivag8I8i et de la plage;

- conserver le débit environnemental de la Moulouya,;

- revoir le choix de I'emplacement de la stationmdéément des eaux usées et son exutoire;

- assurer I'écoulement d’eau qui provient d’Ain Zeledades sources avoisinantes qui alimentent le
bras mort de la Moulouya.

La visite sur les lieux organisée par la ConventlerRamsar initialement prévue en avril a eu lieu e
octobre.

2 SUIVI DES RECOMMANDATIONS ET EVOLUTION DE LA SITUATI ON':

> Recommandation 11 n° 66 (1998) sur I'état de conservation de diverselages de ponte
des tortues marines en Turquie

En 2009, 'ONG MEDASSET s'est inquiétée des mengoe pésent sur les trois plages de ponte de
la tortue caouaneC@retta caretth a Fethiye (Turquie). Des constructions et desregéments sauvages,
principalement aux fins du tourisme, sont consfaéfe nombre de bars de plage, d'éclairagesoiésp
de location de matériel de sports nautiques etamgsr serrés de chaises-longues et de parasols se
multiplient sur toutes les plages, tandis que défination des tortues décline depuis quelques @ané

Cette situation se produit malgré le classemeribde la baie en ZPS (Zone de protection spéciale)
en vertu de la Convention de Barcelone. Fethiyeuastes principaux sites de ponte des tortues en
Turquie et la destruction des plages de pontecissa celle des zones humides qui les jouxtentdsi
préparer le lancement prochain de projets de ami&in majeurs, sont incompatibles avec le statut d
cette espece. En 2008, les deux tiers de touddegelevés a Akgdl étaient situés dans la zonprdjet
envisagé, et 'ONG n'a pas eu connaissance d'wetleoqgue EIE.

Dans sa Recommandation n° 66 (1998) sur I'étatateservation de diverses plages de ponte des
tortues marines en Turquie, le Comité permanentadelat au gouvernement turc de “protéger contre
I'aménagement les derniéres parcelles non corestrdi la plage” de Fethiye.
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Le Bureau examine ces informations et décide deesllapplication de la Recommandation n° 66
(1998) sur I'état de conservation de diverses @ageponte des tortues marines en Turquie en 2010.

MEDASSET a présenté les informations suivantes:

» un court-métrage, Turkey's Sea Turtles in Troubjeourné en septembre 2009 pour MEDASSET,
expose les menaces qui pésent sur les plages tiegmfrethiye ainsi que I'absence de protection de
I'environnement; des exemplaires du film ont étéogéas aux autorités turques;

» MEDASSET lance une campagne ciblant les tour-opératet les hétels concernés par Fethiye afin
de les sensibiliser a ce probléme, de leur demateeinformations et de proposer diverses mesures
de protection de I'environnement dans lequel degdillent;

> le tournage devrait se poursuivre a Fethiye en 2010

L'agence de protection de I'environnement danzdass spéciales (EPASA) a soumis un rapport. La
zone de protection spéciale de l'environnement JZleRS-ethiye est un des principaux sites de posasge d
tortues. C'est également une zone touristique ifapta. L'agence s'est efforcée non seulement de
protéger le secteur, mais également d'assureffildtad et la mise en oeuvre judicieuse de mesudes
gestion pour atténuer les impacts de différentésits économiques dont le tourisme, l'aquacultles
transports, I'extraction miniére et I'agriculture.

Plusieurs projets ont été lancés:

e un vaste projet de surveillance biologique surlém@ de Fethiye est menée depuis 1996 pendant la
saison reproductrice en collaboration avec lesarsités et des ONG;

e un nouveau projet du FEM intitulé “Renforcementrdseau d'aires protégées en Turquie: promotion
de la viabilité a long terme des zones marinededéres protégées”. Un des projets pilotes concerne
la ZPS de Fethiye-Gocek;

L'EPASA a en outre mené diverses initiatives en02pbur résoudre des problémes actuels, et
notamment:

* rencontrer les diverses parties prenantes;

» définir des principes de sauvegarde et d'utilisatio
» effectuer des mesures de contrdle des visiteurs;
e masquer I'éclairage des hétels.

MEDASSET a fait parvenir au Secrétariat en ao(t020d rapport actualisé qui souligne qu’aucun
changement positif n’a été observé quant a la giote des tortues marines. Le rapport inclut uréevér
description des nouveaux développements et inddest plus sérieux intervenus durant la saison de
reproduction 2010.

MEDASSET a également envoyé des courriers et deB OV film aux grands tours opérateurs
comme TUI AG présents a Fethiye ainsi qu'aux hdtelaux, restaurants et bars.

» Recommandation n° 98 (2002) relative au projet deoostruction d'une autoroute dans la
Gorge de Kresna (Bulgarie)

Le Comité permanent a examiné en 2002 un prgetatoute destinée a traverser une zone de grande
diversité biologique, ce qui l'a conduit a adodteiRecommandation 98 (2002) “relative au projet de
construction d’'une autoroute dans la Gorge de Kxdg8ulgarie)”. Le Comité permanent a invité le
Gouvernement bulgare a abandonner les projetsrgigé®ment de la route existante et a rechercler de
solutions de remplacement plus compatibles aveold@mations dérivées de la Convention de Berne.

En 2004, le Comité permanent a décidé d'ouvrirdassier de facon a inciter le Gouvernement
bulgare a aller plus avant dans la mise en ceuvi@ Recommandation n° 98 (2002).
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Un décret du ministére de I'Environnement et d&all, approuvé le 14 novembre 2005, a interdit
certaines activités susceptibles d'avoir des ref@minégatives pour le site, comme la constructeon d
centrales hydro-électriques. A sa réunion de 2[B06pmité permanent a salué I'adoption de ce détiet
décidé de garder le dossier ouvert. En 2005, ldasteire du Développement régional et des Travaux
publics a décidé de préparer une nouvelle étudsdlidétd'impact sur lI'environnement.

En 2006, la délégation bulgare a annoncé au Cqmeitdanent le lancement d'une nouvelle EIE, en
consultation avec tous les partenaires concerra¥s & cadre de laquelle toutes les variantesesgrai
étudiées, y compris celle proposée par les ONGdédlégation de la Commission européenne a indiqué
gu’une plainte a été déposée par la Commissioelatian avec ce projet. Le Comité permanent a éécid
de maintenir ce dossier ouvert.

En 2007, les autorités bulgares ont indiqué quapport d'EIE était en cours de préparation efitser
soumis a consultation publique et, notamment,xai®n du Conseil supérieur d'experts en écologie de
Bulgarie. Le Comité permanent s'est félicité duchein achévement de I'EIE correspondante, et alééci
de maintenir le dossier ouvert jusqu'a ce qu'unasibd définitive soit prise sur ce projet, tout en
formulant de vifs encouragements a l'intention duvgrnement bulgare.

En 2008, les autorités bulgares ont annoncé qoieseil des experts en écologie du ministére de
I'Environnement et des eaux avait examiné le rdpplEIE et recommandé au ministére de
I'Environnement et de I'Eau d'approuver la réatisatles investissements proposés. Suite a cela, le
ministre a rendu la décision d'EIE n° 1-1/2008 gawonstruction de l'autoroute de Struma. Lesrédan
estimaient que la décision d'EIE avait été prisssue de consultations préliminaires intensivisamt a
définir le tracé le plus approprié de l'autorouteSiruma dans la région de la gorge de Kresnaustlps
troncons passant & proximité ou a travers des BIEURA 2000. Le Comité permanent a salué
I'évolution positive du dossier mais a décidé dadéntenir ouvert.

En 2009, les autorités bulgares ont annonceé lsidéa’éviter la gorge de Kresna, méme si le proje
technique définitif de tracé de la route n'étag pacore prét. Le Comité permanent a salué ceshesiv
positives sur la décision annoncée d'éviter la galg Kresna et a décidé de fermer le dossier, iantpr
toutefois le gouvernement bulgare de lui soumettreapport a sa prochaine réunion.

Aucune nouvelle information n'est parvenue au&agat en 2010.

» Recommandation n° 113 (2004) sur I'installation d’'ne nouvelle antenne dans le secteur
de la Base souveraine d’Akrotiri (Chypre)

En mars 2007, les autorités britanniques ont seumirapport sur les aspects suivants: une étude de
Iimpact de Pluto sur la santé; les dispositifs ditournement des oiseaux de Pluto; les études
ornithologiques de Pluto; une étude hydrologigas;dystémes de gestion de I'environnement; le dan
gestion environnementale de la péninsule d’'Akrdgrisoutien environnemental sur Iile.

La méme année, I'ONG BirdLife Chypre a signalé Ilques progrés en direction des
recommandations du Comité permanent. Une surveédlaméliminaire des collisions d'oiseaux sur le sit
de l'antenne avait été menée, mais l'on attendabre que l'administration du secteur de la Base
souveraine (SBAA) classe la ZICO de la péninsulmdtiri - falaises d'Episkopi pour lui donner un
statut équivalent a celui de ZPS, méme si uneiguditparticulierement encourageante de gestiorade |
zone avait été adoptée et semblait étre en courmiide en ceuvre (en particulier au regard d'une
évaluation appropriée des aménagements proposeés).

BirdLife International a déploré les maigres pexmréalisés dans le classement en ZPS, qui lui
paraissait accuser un retard injustifié, tout conlarq@oursuite du braconnage d'oiseaux et de prasdéta
suivi de la mortalité due a I'antenne par manqgaecés a la zone pour les autorités militaires.

\

En ao(t 2008, BirdLife Chypre a annoncé des pmogmanifestes pour se conformer a la
Recommandation du Comité permanent au cours deékaprécédente. Elle a notamment indiqué la mise
en place d'une surveillance préliminaire des dolis d'oiseaux sur le site des antennes, mais sans
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solution véritablement définie pour le suivi & lalegme de la mortalité. La SBAA avait pris des mesu
importantes et saines en vue de conférer a la itop@rtante pour la conservation des oiseaux (ZI16©)
la péninsule d'Akrotiri - falaises d'Episkopi uratst équivalent & celui de zone de protection sgpeci
(ZPS)/site du Réseau Emeraude, mais I'ONG craignaideux secteurs du site ne soient pas couarts p
cette zone protégée.

En septembre 2009, le gouvernement britanniquewmis un rapport actualisé apportant des
informations sur chacune des recommandations ag®petd® 2004. Le rapport abordait la surveillance des
collisions d'oiseaux; les consultations sur un plargestion pour les zones humides d'Akrotiriyétards
et les changements d'approche dans le processusilgnation des ZPS et des ZSC; et le Centre
d'éducation et d'information a I'environnement ddiki.

En septembre 2009, Birdlife Chypre a signalé qugrmves lacunes subsistaient prés de 5 ans apres
I'adoption de la recommandation. Une surveillangstésnatique des déplacements d'oiseaux avait été
mise en place sur le site des antennes, mais ihlagnmprobable qu'une solution soit trouvée plaur
suivi a long terme de la mortalité. Une étude efgpBce migratricEalco vespertinus été menée, mais la
SBAA n'a pas encore conféré a la ZICO de la péfenstAkrotiri - falaises d'Episkopi un statut
équivalent a celui de zone de protection spécidReS)/site du Réseau Emeraude. BirdL@bypre
continue de bénéficier d'un dialogue constructécala SBAA et avec I'équipe de conservation deBA S
en particulier.

Lors la derniére réunion du Comité permanent, larésentante dderra Cypria s'exprimant
également au nom d&rdLife Chypre a confirmé qu'on a constaté une évolution faverabr certains
aspects de la Recommandation 113 (2004), maisaefleté que malgré les trés bonnes déclarations
d'intention des bases, des problémes subsistentlesuprojets et les initiatives récents. Elleaténla
déléguée du Royaume-Uni a encourager l'autoritdadease sous souveraineté britannig884 a
envisager sans plus tarder de conférer a ce samtestatut comparable a celui d’'un site Naturaeet d
veiller a ce que ce changement de statut interei@vant toute nouvelle intervention sur le terr@ia.
plus, 'ONG a indiqué que l'on a récemment troumécertain nombre de cadavres de tortues sur les
plages d'Akrotiri/Episkopi, et elle a précisé gaeréglementation sur les filets de péche est moins
restrictive sur le territoire des bases qu’en Régue de Chypre. Elle a exhorté la représentante du
Royaume-Uni a persuader les autorités de la bapeetielre les mesures nécessaires avant la prochaine
saison de reproduction (avril 2010).

Saluant les observations de I'ONG, la déléguéeaatime-Uni a annoncé qu'un représentant de la
base assisterait a la réunion du Comité permareeR0ti0. Elle partageait ses préoccupations au duwjet
taux de mortalité élevé des tortues en 2009, et ®ltéclaré qu’elle s’attacherait a ceuvrer avec les
pécheurs pour améliorer la situation lors de laclpaine saison de reproduction, a défaut de pouvoir
adapter la Iégislation sur cette question.

En juillet 2010, le gouvernement du Royaume-Uni aunsis un nouveau rapport actualisé
comprenant des informations sur chacune des recodatians. Il a indiqué que la derniére enquéte sur
les trajectoires de vol, qui sera réalisée entpeesabre et novembre 2010, compléterait les étudeles
collisions d'oiseaux. Une fois tous les rapportseahs, une évaluation conjointe (administratiorlade
base, autorités chyprioteBirdLife Chyprg des données recueillies sera réalisée.

En ce qui concerne le paragraphe 2 de la Recomriandée gouvernement du Royaume-Uni
propose de clore le débat puisque selon le prdygd Pelatif a I'étude de I'impact sur I'environnemt,
rien n'indique que le rayonnement électromagnétiigse avoir un quelconque effet sur les oiseaux.

En outre, le gouvernement indique que les zonesdasm’Akrotiri ont été déclarées ZPS en avril
2010, tout comme les falaises d'Akrotiri et d’'Epigk; I'administration de la base a l'intention s
classer prochainement ZSC. Le rapport souligneleuméveau d’'eau ne cesse de baisser dans toutes les
zones humides d'Akrotiri. Il fournit également dedormations complémentaires sur les activités
menées par le Centre d'éducation et d'informatiomatiere d'environnement d'Akrotiri.
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S’agissant de la conservation des tortues mariaggouvernement du Royaume-Uni indique que
I'administration de la base réalise depuis mai 2046 étude, visant a comprendre pourquoi un nombre
élevé de tortues mortes sont rejetées sur lespligéa base. L'étude se terminera en novembre @010
sera reprise ces trois prochaines années.

Dans un rapport envoyé par BirdLife Chypre et T&vyaria, les ONGs considérent que les progrés
concernant la mise en ceuvre de cette recommandagiant lents et font appel au Comité afin
d’encourager I'accomplissement immédiat et I'exénutapide d'un plan de gestion complet pour ke sit
en question, ainsi que l'adoption stricte des mhoEs d'évaluation appropriées pour I'ensemble des
mesures proposés. Les ONG demandent aussi un emgiaigeénoveé en ce qui concerne I'évaluation et
la mitigation des risques de collision posés asraiix par I'installations de I'antenne.

» Recommandation n° 110 (2004) du Comité permanent sllatténuation des nuisances
des installations aériennes de transport d'électrité (lignes électriques) pour les oiseaux

En 2009, le Comité permanent a reconnu limportadeece probléeme qui appelle un suivi
supplémentaire, et a décidé de l'aborder a sa adude 2010 en vue de discuter un projet de
recommandation sur la base des informations e¢dsations qui lui seraient soumises.

Une synthése a été préparée en 2010 (document FRA&S(2010) 11) a partir des rapports
nationaux soumis par 12 Parties contractantes.apeart présenté en 2009 par 'ONG (document T-
PVS/Files (2009) 15) sera actualisé en 2010, ept&par des recommandations a l'attention du @omi
permanent.

» Recommandation n° 137 (2008) du Comité permanent sla gestion des effectifs des
populations de grands carnivores

Une compilation des rapports nationaux a été pégpan 2010 aprés réception des rapports de 10
Parties contractantes (document TPVS/Files (202D) 1

» Recommandation n° 144 (2009) sur le parc d'éoliensele Smgla (Norvege) et d'autres
implantations d'éoliennes en Norvege

A sa 29 réunion, le Comité permanent a décidé de ne pasrale dossier suite a une plainte
déposée en 2001 concernant la création de deug géaliennes sur I'archipel de Smgla, dans uresect
important pour la nidification des pygargues a guelanche et d'autres espéces. Le Comité permanent
adopté la Recommandation n° 144 (2009) sur le géaiennes de Smgla (Norvége) et a demandé au
Gouvernement de la Norvége de présenter un ragporsa mise en ceuvre a la prochaine réunion du
Comité permanent.



