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Multumiri

Comisarul ar dori sa-si exprime recunostinta fatd de Dr. Graham Smith, consultant extern, pentru
asistenta sa in pregatirea acestui aviz.

Rezumat

Existenta unui sistem independent si eficient de plangere impotriva politiei este de o importanta
fundamentald pentru functionarea unui serviciu de politie democratic si responsabil.

Examinarea independenta si eficientad a plangerilor sporeste increderea si credibilitatea populatiei in
politie si garanteaza lipsa impunitatii pentru cazurile de abateri sau rele tratamente.

Un sistem de plangere trebuie sa fie in stare sa trateze in mod corespunzator si proportional o gama
larga de alegatii la adresa politiei iIn conformitate cu gravitatea plangerii reclamantului si implicatiile
pentru ofiterul parat.

Un sistem de plangere Tmpotriva politie ar trebui sa fie usor de inteles, deschis si accesibil, cu o
viziune pozitiva de intelegere a problemelor de sex, rasa, etnie, religie, convingeri, orientare sexuala,
identitate sexuala, dizabilitate si varsta. Acesta ar trebui sa fie eficient si asigurat cu resursele
necesare si sa poata contribui la dezvoltarea unei atmosfere de preocupare in furnizarea serviciilor
de politie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat cinci principii de examinare eficienta a plangerilor
impotriva politiei care angajeaza Articolul 2 sau 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

— Independenta: nu ar trebui sa existe relatii institutionale sau ierarhice intre anchetatori si
ofiterul paréat, ci o independenta reala;

— Adecvare: investigatia ar trebui sa fie In stare sa adune probe pentru a stabili daca
comportamentul politistului parat a fost ilegal si de a identifica si pedepsi pe cei responsabili;

— Promptitudine: investigatia ar trebui sa se deruleze prompt si intr-un mod rapid cu scopul de
a mentine increderea in preeminenta dreptului;

— Control public: procedurile si luarea deciziilor ar trebui sa fie deschise si transparente, pentru
a asigura tragerea la raspundere; si

— Implicarea victimei: reclamantul ar trebui sa fie implicat in procesul de examinare a plangerii
pentru a i se proteja interesele legitime.

Aceste cinci principii trebuie respectate Tn cazul investigarii unui deces sau a unei vatdmari grava in
custodia politiei sau urmare a actiunilor politiei. Ele oferd, de asemenea, un cadru util pentru
examinarea tuturor plangerilor. Cele mai bune rezultate sunt atinse de activitatea unei autoritati
independente de plangere impotriva politiei Tn parteneriat cu politia.

Aceasta structura independenta de plangere impotriva politiei ar trebui sa aiba controlul asupra
sistemului de plangeri si sa imparta cu aceasta, responsabilitatea pentru:

— vizibilitatea si supravegherea sistemului;

— procesul de notificare, inregistrare si repartizare a plangerilor;
— medierea in cazul plangerilor care nu sunt examinate;

— examinarea plangerilor; si

— solutionarea plangerilor si caile de atac.

Speranta ca procedurile penale sau disciplinare vor fi instituite Tmpotriva unui ofiter de politie Tn
privinta caruia existd dovezi de comitere a abuzului constituie o protectie importantd Tmpotriva
impunitatii si este esentiala pentru increderea publicului in sistemul de plangere Tmpotriva politiei.
Autoritatea de urmarire penald, politia si autoritatea independenta pentru solutionarea plangerilor
impotriva politiei ar trebui sa-si motiveze deciziile lor cu privire la procedurile penale si disciplinare
pentru care sunt competente.
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1. Introducere

1. Tn ultimii ani, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Comitetul pentru prevenirea torturii sia
tratamentelor inumane sau degradante (CPT) si Comisarul pentru Drepturiie Omului au
identificat probleme cu privire la modul cum sunt examinate plangerile impotriva politiei.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului evolueaza rapid in domeniul abuzurilor
politiei si al lipsei investigatiilor si remediilor eficiente. In urma vizitelor in diferite state membre
CPT-ul a considerat necesar sa faca recomandari cu privire la combaterea impunitatii politiei
pentru maltratari si abuzuri. In mod similar, Comisarul a raportat alegatii de abuzuri din partea
politiei si de impunitate si a facut recomandari in sprijinul unor structuri independente de
solutionarea plangerilor impotriva politiei in unele state membre.

2. Pentru a dezvolta o mai buna intelegere a plangerilor impotriva politiei, Comisarul a organizat
doua ateliere de lucru Tn mai 2008 vizand independenta si eficienta mecanismelor de reclamatii
si modul in care structurile nationale de drepturile omului se ocupa de plangerile Tmpotriva

e o 1
politiei.

3. Tn conformitate cu mandatul Comisarului pentru Drepturile Omului de promovare, constientizare,
respectare efectiva si exercitarea pe deplin a drepturilor omului Tn cadrul statelor membre ale
Consiliului Europei, precum si pentru a oferi consiliere si informatii cu privire la protectia
drepturilor omului (articolele 3 si 8 din Rezolutia (99) 50 a Comitetului de Ministri), Comisarul
publica prezentul aviz cu privire la examinarea independenta si eficienta a plangerilor impotriva
politiei.

2. Definitii
in prezentul aviz se aplicd urmétoarele definitii.

4. Politie se refera la fortele de politie sau servicii traditionale si alte servicii publice autorizate
si/sau controlate si aflate sub responsabilitatea unui stat, cu respectarea deplind a preeminentei
dreptului, pentru furnizarea de servicii de politie. Desi unele institutii private, precum o companie
privatd de securitate, de exemplu, pot furniza si ele servicii de politie, acest aviz nu este destinat
sa se aplice unor astfel de organizatii.

5. Servicii de politie se refera la responsabilitatile si atributiile exercitate de catre politie pentru a
proteja publicul, inclusiv pentru a:

Mentine pacea;

Aplica legea;

Preveni si descoperi infractiunile;

Proteja drepturile omului.

Astfel de servicii ar trebui sa fie prestate Tn conformitate cu principiile de echitate, egalitate si respect
pentru drepturile omului.

6. Plangere se refera la o nemultumire exprimatd cu privire la un serviciu de politie sau la
comportamentul unui ofiter de politie, aduséa la cunostinta autoritatii competente, care poate fi
serviciul de politie in cauza sau o organizatie independenta de examinare a plangerilor impotriva
politiei. Acest aviz se aplica in principal la plangerile facute cu privire la conduita ofiterilor de
politie. Plangerile facute cu privire la normele in activitatea de politie, instructiunile operationale

1 Atelier de Experti Mecanismele de plangere impotriva politiei: asigurarea independentei si a eficientei,
Strasbourg, 26-27 mai 2008, si Atelier Plangerile impotriva politiei — tratarea de cétre structurile nationale de
drepturile omului, St. Petersburg, 20-21 mai 2008. Ultimul atelier a fost organizat sub egida Programului comun
Uniunea Europeana - Consiliul Europei Crearea unei refele active de structuri independente si nejudiciare in
domeniul drepturilor omului, denumit de aici inainte Proiect Peer-to-Peer.



CommDH(2009)4

sau politica Tn materie de servicii de politie vor fi mentionate in prezentul aviz drept "plangeri
functionale" cu scopul de a le distinge de plangerile legate de conduita. Ca o recunoastere a
importantei acordate plangerilor functionale, in special in ceea ce priveste speranta ca toate
plangerile vor fi tratate cu seriozitatea cuvenita, examinate in mod corespunzator si cu scopul de
a invata din lectiile trase, se va face referinta in acest aviz la plangerile functionale, dupa caz,
pentru pastrarea increderii publicului in sistemul de plangere impotriva politiei.

7. Tn cazul in care sunt angajate Articolul 2 din CEDO, dreptul la viatd, sau Articolul 3, interzicerea
torturii, a tratamentelor inumane sau degradante, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului impune ca o investigatie sa fie efectuatd indiferent daca exista sau nu o plangere
impotriva politiei. Potrivit prezentului aviz, un incident grav de acest tip va fi mentionat drept o
plangere care trebuie investigatd in conformitate cu cele cinci principii CEDO de examinare
eficientd a plangerilor impotriva politiei.

8. Cele Cinci principii ale CEDO de examinare eficienta a plangerilor impotriva politiei -
independenta, adecvare, promptitudine, control public si implicarea victimei - se referd la
cerintele dezvoltate Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru examinarea
unor incidente grave care implica politia angajand Articolul 2 sau 3 al CEDO (a se vedea mai jos,
punctul 30).

9. Reclamant se refera la o persoana care a facut o plangere impotriva politiei sau o persoana
care nu a facut plangere, dar a fost victima, sau, In caz de deces, persoanele indreptatite, intr-un
caz grav in care politia sau o autoritate independentd de examinare a plangerilor impotriva
politiei au efectuat o ancheta, ca si in cazul in care o plangere ar fi fost facuta.

10. Autoritate independenta de examinare a plangerilor impotriva politiei (IPCB) se refera la un
organism public cu responsabilitati in solutionarea plangerilor impotriva politiei, nesubordonat si
separat de politie.

11. Sistem de examinare a plangerilor impotriva politiei se refera la cadrul operational de
solutionare a plangerilor impotriva politiei, la toate etapele procesului de examinare a plangerii:

1. vizibilitatea si accesibilitatea sistemului: in ceea ce priveste promovarea constientizarii
publicului si usurinta cu care o plangere poate fi facuta;

2. notificarea, inregistrarea si repartizarea: in ceea ce priveste modul in care reclamantii au fost
primiti, plangerile lor Tnregistrate si stabilitd procedura corespunzatoare pentru tratarea
diferitelor tipuri de plangeri;

3. procesul de mediere: in ceea ce priveste modul in care sunt tratate plangerile care nu sunt

examinate;

procesul de investigatie: in ceea ce priveste modul in care sunt tratate plangerile examinate;

solutionare: in ceea ce priveste rezultatul examinarii unei plangeri ca urmare a unei

investigatii; si

6. caile de atac: in ceea ce priveste dreptul reclamantului de a contesta modul in care
plangerea a fost tratata sau solutionata.

o s

12. Examinarea unei plangeri se refera la parcurgerea de catre o plangere administrativa a tuturor
procedurilor extrajudiciare, culminand cu o recomandare facuta unei autoritati de urmarire penala
sau unui serviciu de politie. Prezentul aviz nu se aplica in cazul examinarii de catre o instanta
judiciara sau Tn cadrul unei proceduri penale sau disciplinare impotriva unui ofiter de politie, ca
urmare a unei astfel de plangeri.

3. Exercitarea serviciilor de politie: principii generale

13. Exista un acord international larg privind administrarea politiei si exercitarea serviciilor de poli’gie2

% Vezi, de exemplu, Consiliul Europei, Codul European al eticii de politie; Consiliul Europei — Comitetul pentru
prevenirea torturii, Standardele CPT, Capitolul IX. Combaterea impunitatii; Natiunile Unite, Codul de conduita
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14. Cativa factori contribuie la stabilirea statutului politiei ca o institutie publica cu un profil inalt si
respectata :

— prestarea de servicii publice de baza;

— frecventa nalta de interactiune cu publicul;

— prevenire intensiva a criminalitatii, campanii de informare in cadrul sigurantei publice;
— sial anchetelor penale, apelul la sprijinul si asistenta publicului;

— reteaua de statii de politie locale / anexe; si

— Intretinerea de legaturi stranse cu comunitatile locale.

15. Tn interesul furnizarii serviciilor de politie independente, impartiale si eficace si pentru a le proteja
fmpotriva ingerintelor politice, politiei i se acorda un grad mare de discretie in exercitarea
functiilor sale.

16. Tn scopul Indeplinirii sarcinilor sale, legea acordé politiei puteri coercitive iar politia poate face uz
de forta intr-un mod rezonabil in exercitarea legala a competentelor sale.

17. Deoarece in ultimele decenii societatea a devenit mai complexa si, pe masura ce cunostintele
stiintifice si tehnologice avanseaza, au crescut si puterile speciale puse la dispozitia politiei
pentru a Tndeplini sarcinile sale, precum si capacitatea sa de a patrunde in viata oamenilor si de
a interfera cu drepturile individuale ale omului.

18. Respectarea preeminentei dreptului se aplica politiei in acelasi mod in care se aplica pentru
fiecare membru al societafii. Nu poate exista nici o Tncercare de a tainui, scuza sau justifica
exercitarea ilegald a competentelor coercitive sau intruzive de catre un ofiter de politie prin
recursul la puterile sale legale coercitive sau intruzive. Etica politiei si respectarea standardelor
profesionale servesc pentru a asigura, ca exercitarea serviciilor de politie se efectueaza la cel
mai Tnalt nivel. Nu poate exista impunitate a politiei pentru rele tratamente sau conduita
necorespunzatoare.

19. Odata cu extinderea competentelor, de asemenea cresc si asteptarile ca serviciile de politie se
vor conforma cu principiile democratiei, responsabilitatii $i respectului pentru drepturile omului si
anume asa cum este scris in preambulul Codului de conduita al personalului fortelor de ordine al
Natiunilor Unite - “fiecare structura a fortelor de ordine ar trebui sé fie reprezentativa, receptiva si
raspunzatoare in fata intregii comunitati".

20. O retea de mecanisme de reglementare administrativa, politica, juridica si fiscald opereaza in
interesul realizérii unor servicii de politie democratice, responsabile si respectuoase de drepturile
omului. Un sistem corect si eficient de examinare a plangerilor impotriva poliiei constituie o
componenta esentiala a unei astfel de retele de reglementare, precum si unele IPCBuri legale au
fost create in ultimii ani Tntr-un numar de jurisdictii din intreaga lume pentru a supraveghea
administrarea procesului de examinare a plangerilor.

4. Scopul si caracteristicile unui sistem de examinare a plangerilor impotriva politiei

21. Serviciile de politie sunt strdns asociate cu disputele dintre indivizi si grupuri de oameni si cu
solutionarea acestora. Practica politiei este, prin urmare, predispusa erorilor si confuziilor.
Metodele politienesti chibzuite, inclusiv disponibilitatea de a aborda nemultumirile si de a-gi
recunoaste greselile cat mai curand posibil si de a invata lectile ce rezulta din aceste plangeri
sporesc eficacitatea politiei si Tncrederea publicului n politie. Un serviciu de politie receptiv si

pentru personalul forfelor de ordine; Grup comun de lucru neformal al Consiliului Europei privind politia si
drepturile omului, Politia intr-o societate democratica; Este serviciul vostru de politie un campion in drepturile
omului?; Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, Ghidul privind democratia politieneasca; Forta
Internationala de Politie a Organizatiei Natiunilor Unite, Ghidul Comisarului privind o politie democratica in
Federatia Bosnia-Hertegovina.



CommDH(2009)4

susceptibil de fi supus raspunderii, care vadit doreste sa abordeze preocuparile publicului va fi,
de asemenea, mai bine plasat pentru a asigura increderea si convingerea publica n capacitatea
si angajamentul sau de a preveni crimele si abuzul de putere comis de ofiterii de politie.

22. Scopurile principale ale unui sistem de examinare a plangerilor impotriva politiei sunt:
— De areactiona la plangerile reclamantilor;
— De aidentifica abaterile politiei si, dupa caz, de a furniza probe in sustinerea
i. procedurilor penale,
ii. procedurilor disciplinare, sau
iii. altor masuri manageriale;
— De afurniza politiei feedback-ul din partea publicului cu experienta directa n practicile de
— politie;
— De a facilita accesul la dreptul la un recurs efectiv in cazul incalcarii unui drept CEDO, cum
prevede articolul 13 din CEDO;
— De a preveni relele tratamente si abuzurile din partea politiei;
— Tn asociere cu politia si alte organisme de reglementare de a infiinta, monitoriza si implementa
standardele privind politia, si
— De atrage invataminte din politica si practica politiei.

23. Toate plangerile, inclusiv plangerile legate de serviciu, ofera serviciilor de politie oportunitatea de
a invata unele lectii direct de la public si servesc ca indicatori importanti ai receptivitatii si
responsabilitatii politiei fatd de comunitate.

24. Pentru prevenirea eficienta a relelor tratamente si a abuzurilor, toate plangerile impotriva politiei,
inclusiv plangerile legate de serviciu trebuie sa fie examinate prin metode adecvate. Plangerile si
modul in care acestea sunt tratate trebuie sa fie diferentiate in functie de gravitatea alegatiei si
de consecintele potentiale pentru ofiterul parat.

25. Sistemul de examinare a plangerilor impotriva politiei ar trebui sa functioneze n plus, fata de, si
nu ca o alternativa la caile legale de atac penale, publice si private pentru abuzurile politiei.

26. Exista patru tipuri principale de plangeri impotriva conduitei unui ofiter de politie cu privire la
acuzatiile de:
— Abuzuri care ridica probleme de responsabilitate penala;
— Incalcare a unui drept fundamental sau de libertate a omului;
— Abuzuri care ridica probleme de responsabilitate disciplinara; si
— Performanta de lucru slaba sau necorespunzatoare.

27. Procedurile referitoare la plangeri mai putin grave nu ar trebui sa fie atat de birocratice incat un
reclamant potential sa fie descurajat de a mai face plangere. In cazul in care o plangere ridica
probleme legate de proceduri penale sau disciplinare, vor trebuie sa existe suficiente garantii
pentru a proteja drepturile ofiterului de politie parat.

28. Un sistem de plangere Tmpotriva politiei ar trebui sa fie usor de inteles, deschis si accesibil, cu o
viziune pozitiva si de intelegere a problemelor de sex, rasa, etnie, religie, convingeri, orientare
sexuald, identitate sexuald, dizabilitate si varsta. Acesta ar trebui sa fie eficient si asigurat cu
resurse necesare ca sa poata sa contribuie la dezvoltarea unei atmosfere de preocupare in
furnizarea serviciilor de politie.

5. Independenta autoritatii de examinare a plangerilor impotriva politiei

29. Existenta unui sistem independent si eficient de examinare a plangerilor este esentiald pentru
asigurarea si mentinerea increderii publicului Tn politie si aceasta va servi ca o protectie
fundamentala mpotriva relelor tratamente si a abuzurilor. Un organism independent de
examinare a plangerilor impotriva politiei (IPCB) ar trebui sa constituie un element pivot al unui
astfel de sistem.
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Cinci principii de investigatie eficientd in examinarea plangerilor Tmpotriva politiei au fost
dezvoltate n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la Articolele 2 si 3 din
CEDO:

1. Independenta: nu ar trebui sa existe relatii institutionale sau ierarhice intre anchetatori si
ofiterul paréat, ci ar trebui sa existe o independenta reala;’

2. Adecvare: investigatia ar trebui sa fie In stare sa acumuleze probe pentru a stabili daca
comportamentul politistului parat a fost ilegal si de a identifica si pedepsi pe cei
responsabili;*

3. Promptitudine: investigatia ar trebui sa se deruleze fara intarziere si intr-un mod rapid, cu
scopul de a mentine increderea n preeminenta dreptului;’

4. Control public: procedurile si luarea deciziilor ar trebui sa fie deschise si transparente
pentru a asigura tragerea la raspundere;® Si

5. Implicarea victimei: reclamantul ar trebui sa fie implicat in procesul de examinare a
plangerii pentru a i se proteja interesele legitime.”

Articolele 2 si 3 ale CEDO sunt dispozitii fundamentale ce consacra valorile fundamentale ale
societatilor democratice care formeaza Consiliul Europei.8 Exista doua scopuri principale ale
celor cinci principii eficiente ale CEDO privind examinarea plangerilor impotriva politiei. Pe de o
parte, acestea au fost dezvoltate pentru a se asigura ca o persoana dispune de un recurs efectiv
in cazul unei presupuse incalcari a Articolului 2 sau 3 din CEDO.? Pe de altd parte, principiile
sunt menite sa protejeze impotriva incalcarii acestor drepturi fundamentale, prin asigurarea unui
cadru de investigatie eficient si in stare sa aduca infractorii in fata justitiei'® .

Cerinta minima este ca un stat membru sa asigure masuri pentru a se conforma celor cinci
principii n cazul in care este angajat Articolul 2 sau 3 din CEDO. In scopul promovarii acestui
obiectiv, CPT-ul a Tncurajat puternic crearea unei structuri de sine statatoare de investigatie
independents.™

Mai mult, cele cinci principii, servesc si ca linii directoare utile pentru tratarea tuturor plangerilor.
Existenta unei structuri independente de examinare a plangerilor impotriva politiei (IPCB) cu
responsabilitati largi pentru supravegherea intregului sistem de plangeri impotriva politiei va
consolida principiul independentei. In prezentul aviz sunt propuse practici in sprijinul unui sistem
de plangere Tmpotriva politiei bazat pe respectarea drepturilor omului care va permite reactii
adecvate si proportionale pentru toate plangerile.

Pentru functionarea unui IPCB legislatia primara ar trebui sa prevada responsabilitati generale
pentru supravegherea sistemului de examinare a plangerilor impotriva politiei si o
responsabilitate expresa de a investiga plangerile in baza Articolelor 2 si 3, in conformitate cu
principiul CEDO al independentei. Dispozitii, cum ar fi, de exemplu, legislatia secundars,
regulamentele, statutele si protocoalele, vor fi necesare pentru a permite politiei si IPCBurilor de
a lucra in parteneriat si de a se asigura ca toate plangerile sunt tratate in mod corect,
independent si eficient.

Conceptia institutionala a IPCBurilor stabilitad ntr-o serie de jurisdictii din Europa Tn ultimii ani, a
luat forma unor institutii specializate de tip ombudsman sau, alternativ, a unor structuri pe

3 Vezi,

de exemplu, Ramsahai ¢ Olandei (Cererea nr.52391/99), Hotararea din 15 mai 2007; Bati ¢ Turciei

gCererea nr. 33097/96 si 57834/00), Hotararea din 3 iunie 2004.

Vezi, de exemplu, Nachova c Bulgariei (Cererea nr. 43577/98 and 43579/98), Hotararea din 6 iulie 2005; Aksoy
¢ Turciei (100/1995/606/694), Hotararea din 18 decembrie 1996.
5 Vezi, de exemplu, Isayeva c Rusiei (Cererea nr. 5794/00, 57948/00 si 57949/00), Hotararea din 24 februarie
2005; Aydin ¢ Turciei (57/1996/676/866), Hotararea din 25 septembrie 1997.
® Vezi, de exemplu, Ognyanova c Bulgariei (Cererea nr. 46317/99), Hotararea din 23 februarie 2006; Chitayev ¢
Rusiei (Cererea nr. 59334/00), Hotararea din 18 ianuarie 2007.
" Vezi, de exemplu, McKerr ¢ Regatului Unit (Cererea nr. 28883/95), Hotararea din 4 mai2001.
® Vezi, de exemplu, McCann ¢ Regatului Unit (17/1994/464/545), Hotararea din 20 februarie 1995; Selmouni ¢
Frantei (Cererea nr. 25803/94), Hotararea din 28 iulie 1999.
o Vezi, de exemplu, Salman c Turciei (Cererea nr. 21986/93), Hotararea din 27 iunie 2000, § 123.
10 vezi, de exemplu, Nachova c Bulgariei (Cererea nr. 43577/98 si 43579/98), Hotararea din 6 iulie 2005, § 110.
™ Standardele CPT , Capitolul IX., § 38.
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domeniu. Numirea unui ombudsman al politiei sau a unei comisii de examinare a plangerilor
impotriva politiei cu un numar de comisari coordonati de catre un presedinte, ar fi in stare sa
asigure supravegherea acestui sistem de plangeri corect, independent si eficient. Principiile
Natiunilor Unite cu privire la statutul si functionarea institutiilor nationale pentru protectia si
promovarea drepturilor omului (Principiile de la Paris), sunt, de asemenea, relevante pentru
“calibrarea” independentei si functionarea IPCBurilor. Fireste, dispozitiile constitutionale si
sistemele de mentinere a ordinii, impreuna cu influentele istorice, politice si culturale care
prevaleaza in fiecare stat membru vor juca un rol major in stabilirea reglementarilor institutionale
pentru IPCB.

IPCBurile trebuie sa fie transparente in si responsabile pentru operatiunile lor. Fiecare
ombudsman de politie sau comisar pentru plangerile impotriva politiei ar trebui sa fie numit de
catre si sa poarte raspundere in fata unei adunéri legislative sau a unui comitet format din
reprezentanti alesi, care sa nu aiba responsabilitati exprese in furnizarea de servicii de politie.™

Pentru a-i permite sa-si indeplineasca functiile sale de investigatie si supraveghere, IPCBurile
trebuie sa dispuna de suficiente fonduri publice. Anchetatorii IPCB trebuie sa fie dotati cu o
gama completd de competente specifice politiei pentru a le permite sa efectueze investigatii
corecte, independente si eficiente.

IPCBurile ar trebui sa fie reprezentative pentru un public divers si sa ia dispozitile necesare
pentru a consulta toate partile vizate in sistemul de examinare a plangerilor impotriva politiei.
Acestea includ reclamantii si reprezentantii lor, serviciile de politie si asociatiile de reprezentare a
personalului, departamentele centrale si locale cu responsabilitati in politie, procurori, organizatii
comunitare si ONG-uri, cu un interes Tn politie.

IPCBurile ar trebui sa respecte independenta operationala a politiei si sa sprijine seful politiei in
calitatea sa de autoritate disciplinard pentru serviciul de politie respectiv. Ar trebui sa se
manifeste adeziunea la o diviziune clara a responsabilitatilor intre IPCB si politie, cu cooperarea
deplina din partea politiei, ceea ce va ajuta la mentinerea unor inalte standarde de conduita si la
imbunatatirea performantei politiei.

IPCBurile ar trebui sa aiba responsabilitatea pentru examinarea plangerilor in care:

- Este angajat Articolul 2 sau 3 din CEDO; sau
- Apare o problema de responsabilitate penala sau disciplinara.

in plus, politia poate transmite Tn mod voluntar plangeri catre IPCB; un membru al guvernului
responsabil de politie poate solicita IPCBului sa efectueze o ancheta politieneasca care se
considera a fi de interes public; sau IPCBul se poate autosesiza in orice problema de ancheta
politieneasca, daca aceasta este consideratd a fi de interes public.™

Politia ar trebui sa aiba responsabilitatea pentru examinarea plangerilor in care:
- Nu este angajat Articolul 2 sau 3 din CEDO,;

- Nu apare nici o problema de responsabilitate penala sau disciplinara; sau
- IPCB Tsi declina competenta de trata o plangere n favoarea politiei.

6. Functionarea sistemului de examinare a plangerilor impotriva politiei

6.1 Vizibilitate si accesibilitate

42.

Politia si IPCBul ar trebui sa-si impartd responsabilitatea pentru vizibilitatea si accesibilitatea
sistemului de examinare a plangerilor impotriva politiei. Profilul inalt al serviciului de politie si
interactiunile frecvente cu publicul 1l plaseazd intr-o pozitie ideala pentru a promova

2 vezi, de exemplu, Khan ¢ Regatului Unit (Cererea nr. 35394/97), Hotararea din 27 iunie 2000, § 46.
B Vezi, de exemplu, Acar c¢ Turciei (Cererea nr. 26307/95), Hotararea din 8 aprilie 2004, § 221
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constientizarea publicului cu privire la sistemul de plangeri astfel cum acesta este supravegheat
de IPCBuri.

43. Exemplele de bune practici includ:

- Furnizarea de informatii cu privire la plangerile pe materialele publicitare ale politiei;

- Afisarea de informatii privind plangerile in toate sectiile de politie, in special in zonele de
detentie;

- Toate persoanele detinute in incinta politiei trebuie informate in scris cu privire la modul
de a face o plangere, la momentul eliberarii lor;

- in timpul serviciului ofiterii de politie pot purta asupra lor ,cartonase informative de
plangeri”, care pot fi distribuite publicului care isi exprima nemultumirea fata de politie;

- Afisarea de informatii privind plangerile impotriva politiei Tn spatiile publice controlate de
catre organele de justitie penald, inclusiv de urmarire penald, de probatiune, de
executare a pedepselor si de judecata; precum si

- Afisarea de informatii privind plangerile impotriva politiei in spatiile publice care nu intra
sub umbrela sistemului de justitie penala, inclusiv organizatii comunitare, de consiliere si
de ajutor social.

44. n indeplinirea sarcinilor lor, ofiterii de politie intra frecvent in contact cu oameni din toate mediile
sociale iar statutul unui reclamant potential ar putea avea un impact asupra deciziei lor de a avea
sau nu incredere sa se angajeze intr-un sistem de plangere. Accesul la sistem ar trebui sa fie
facut prin intermediul politiei sau IPCBurilor. Ar trebui sa fie disponibile o serie de metode care
sa faciliteze accesul reclamantului hotarat sa depuna o pplangere, care sa fie pe deplin constient
de dreptul sau de a depune plangere si sa doreasca sa faca apel imediat si direct cu politia.
Reclamantul care nu are incredere si care ar prefera sa ceara in alta parte un sfat si sa nu aiba
relatii directe cu politia ar trebui sa aiba, de asemenea, acces deplin si complet la sistemul de
plangere.

45. Reclamantii ar trebui sa poatad sd desemneze un reprezentant legal, agent sau tert, la alegerea
lor, care s& actioneze in numele lor In toate aspectele legate de plangere. In scopul de a proteja
interesele sale legitime, ar trebui pusa la dispozitia reclamantului o asistenta financiara pentru
consultanta juridica si de reprezentare.

46. Accesul la sistemul de examinare a plangerilor impotriva politiei, fie de catre reclamant fie de
reprezentantul sau desemnat, se poate face printr-o serie de metode, inclusiv:
- In persoan4, la sediul politiei, fie cu ocazia care a dat nastere plangerii, fie ulterior;
- Prin apel telefonic la politie sau IPCB,;
- Prin fax la politie sau IPCB;
- Prin scrisoare adresata politiei sau IPCBului; sau
- In format electronic, prin e-mail sau World Wide Web, la politie sau IPCB.

47. Personalul de politie care se ocupa cu chestiunile generale ale publicului in zona de receptie de
la sectiile de politie sau prin telefon ar trebui sa beneficieze de instruire si sa fie in masura sa
ofere consiliere de baza privind sistemul de plangeri.

6.2 Notificare, inregistrare si repartizare

48. Toate decesele si vatamarile grave suferite Tn custodia politiei sau in legatura cu exercitarea
serviciilor de politie trebuie s& fie mentionate cat mai curdnd posibil IPCBului, pentru
anegistrare.14

49. IPCBul trebuie sa aiba competenta de a initia imediat o investigatie in urma unui incident care
implica deces sau vatamari grave chiar si in absenta unei plangeri sau a consimtamantului
victimei, sau al persoanelor indreptatite, in caz de deces.™

14 Vezi, de exemplu, Ramsahai c Olandei (Cererea nr. 52391/99), Hotararea din 15 mai 2007, § 339.
5 Vezi, de exemplu, Ramsahai c Olandei (Cererea nr. 52391/99), Hotararea din 15 mai 2007, § 339.

10



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

CommDH(2009)4

Potentialii reclamanti si reprezentantii lor care aleg sa faca plangerea in persoana sau prin
telefon ar trebui sa fie tratati cu respect si privili de catre politie si IPCB ca cetateni care-si
indeplinesc o datorie civica.

Notificarea unei plangeri poate fi facuta la politie sau IPCB.

Toate plangerile trebuie sa fie inregistrate de catre IPCB. Toate plangerile facute la politie
trebuie sa fie transmise IPCBului pentru inregistrare.

Acuzatiile de rele tratamente sau de abuz facute inaintea unui functionar de justitie trebuie sa fie
inregistrate si transmise IPCBului pentru inregistrare®. Acelasi lucru este valabil in cazul in care
un functionar de justitie poseda dovezi credibile.

In cazul in care acuzatii de rele tratamente sau de abuz ori in care dovezi credibile se afla in
posesia unui medic legist'’ sau cadru medical, reclamantii ar trebui s& fie incurajati sa sesizeze
IPCBuUIl pentru a le Tnregistra.

In asteptarea inregistrarii la IPCB, politia ar trebui sa fie in masura sa se ocupe de plangerile
sesizate care:

- Sunt dintr-o categorie pentru care politia are responsabilitatea de a le trata, si

- Reclamantul doreste ca politia sa se ocupe fara implicarea IPCB.

IPCB ar trebui sa fie responsabil pentru categorisirea plangerilor si determinarea procedurii de
tratare a acestora. Exemple de decizii adoptate la inregistrarea unei plangeri:

- nu se ia nici o altd masura pe motiv ca reclamantul nu ar avea motive pertinente sa se
planga;

- nu se ia nici o altd masura la dorinta reclamantului;

- defineste plangerea ca o plangere de serviciu si 0 aloca catre autoritatea competenta;

- se confirma decizia politiei de a se ocupa de plangere pe perioada céat aceasta este
deferita IPCBului;

- daca este facuta in legatura cu proceduri penale Tn curs, se consulta autoritatea de
investigare responsabila si se stabileste daca decizia de repartizare ar trebui sa astepte
Tncheierea procedurii respective;

- sevaadresa politiei pentru mediere;

- se va adresa politiei pentru investigatii; sau

- seva adresa unui anchetator din cadrul IPCB.

6.3 Procesul de mediere

57.

58.

O plangere care pentru un profesionist ar putea fi considerata banala, poate provoca un stres
pentru un om obignuit. Modul in care aceste plangeri sunt tratate este de natura sa influenteze
credibilitatea si increderea publicului in sistemul de politie si de examinare a plangerilor contra
politiei.

In mod curent, ofiterii de politie aud nemultumiri in timpul intalnirilor cu populatia, fara a aparea
necesitatea de a depune o plangere. Acest lucru poate fi facut cu titlul de explicatie, de
confirmare a unui punct de vedere diferit sau cu titlul de scuze. In cazul in care o neintelegere
relativ necomplicatd sau un decalaj de comunicare intre un ofiter de politie si membru al
publicului da nastere la o plangere, poate sa nu fie necesar pentru politie sau IPCB de a
intreprinde o investigatie de lunga durata si costisitoare. Mai mult decat atéat, este putin probabil
ca ancheta sa raspunda asteptarilor reclamantului ca plangerea sa fie rezolvata rapid, intr-o
maniera simpla si directa. Trebuie sa se prevada pentru astfel de plangeri modalitati de rezolvare
prin mediere sau printr-un mecanism mai putin formal.

16 Vezi, de exemplu, Standardele CPT Capitolul IX., § 28.
Y Vezi, de exemplu, Aksoy c Turciei (100/1995/606/694), Hotararea din 18 decembrie 1996, §§ 56 si 99.
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59. Ofiterul de politie cu responsabilitati in tratarea unei plangeri clasificata drept supusa medierii va
trebui s& ia masuri pentru a acumula informatii despre plangere si modul in care reclamantul si
ofiterul parat doresc sa procedeze, si, daca este necesar, s& numeasca un mediator.

60. Exemplele de moduri in care o plangere mediata poate fi solutionata in mod satisfacator si in
timp util, cu acordul reclamantului si al ofiterului parat includ:

- scrisoare catre reclamant din partea unui ofiter de politie superior, oferind explicatii
pentru actiunile denuntate si, daca este cazul, o scuza;

- o ntalnire intre reclamant, in prezenta reprezentantului sau, cu un ofiter superior de
politie;

- prin oferta unei plati ex gratia; sau

- printr-o intélnire intre reclamant si ofiterul pérat, cu reprezentantii prezenti, daca este
cerut, la convocarea unui ofiter de politie de rang superior sau a unui mediator
independent.

61. Un reclamant ar trebui sa aiba dreptul de a contesta modul in care plangerea sa mediata a fost
tratata sau solutionata de cétre politie prin depunerea unui apel la IPCB.

6.4 Procesul de investigatie

62. In plus fatd de cerinta ca plangerile prevazute la Articolul 2 si 3 s& fie examinate in conformitate
cu cele cinci principii eficiente ale CEDO privind examinarea plangerilor impotriva politiei,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prevede, de asemenea, repere utile pentru
toate etapele procesului de plangere impotriva politiei.

Independenta

63. Existenta unui IPCB cu responsabilitati largi pentru supravegherea intregului sistem de plangere
impotriva politiei aduce o contributie importantd la principiul independentei. Responsabilitatea
IPCBului pentru inregistrarea si repartizarea unei plangeri este in deplind concordantd cu
speranta ca, in afard de independenta practica, nu ar trebui sa existe legatura institutionald sau
ierarhica intre anchetatori si ofiterul pérét.18 Criteriile stabilite vor fi necesare pentru a determina
cine este competent cu investigarea unei plangeri si cine trebuie sa o realizeze.

64. Gravitatea unei plangeri, privite prin prisma experientei reclamantului, consecintele pentru
ofiterul parat si interesul public, joaca un rol important pentru a determina cine ar trebui sa aiba
competenta pentru o investigatie.

65. Costul va constitui un factor pentru a determina care institutie — politia sau IPCB — ar trebui sa
efectueze investigatia si cine suportd cea mai mare parte a costurilor.

66. Exemplele de situatii privind IPCBurile si cooperarea politieneasca prin prisma principiului
independentei, gravitatii plangerii si implicatiilor de gestionare a resurselor, includ:

- IPCB sa aiba competenta pentru examinarea unei pléngeri efectuate de catre
anchetatorii IPCB care angajeaza Articolul 2 sau 3 din CEDO;*

- IPCB sa aiba competenta pentru examinarea unei plangeri care poate fi efectuata de
catre anchetatorii IPCB sau ai politiei In care apare o problema de responsabilitate
penala;

- IPCB sau politia s& aibd competenta pentru examinarea unei plangeri care poate fi
efectuata de catre anchetatorii IPCB sau ai politiei, in care este angajat un drept sau o
libertate prevazuta de CEDO, cu exceptia Articolelor 2 si 3, sau apare o problema de
responsabilitate disciplinara;

18 Vezi, de exemplu, Ramsahai c Olandei (Cererea nr.52391/99), Hotararea din 15 mai 2007, § 325.
18 Vezi, de exemplu, Ramsahai c Olandei (Cererea nr.52391/99), Hotaradrea din 15 mai 2007,
88§ 337 - 340.
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- O plangere intemeiata pe o performanta slaba sau necorespunzatoare a politiei, daca
este necesara pentru investigatie, sa fie de competenta politiei si examinatd de catre
anchetatorii de politie;

- IPCB sa aiba competenta pentru examinarea unui incident inregistrat in absenta unei
plangeri, care ar putea fi efectuata de catre anchetatorii IPCB sau ai politiei.

Adecvare

67. Principiul de adecvare a fost dezvoltat pentru a se asigura ca examinarea plangerilor impotriva
politiei este eficientd si capabilad de a aduce infractorii in fata justitiei.

68. Respectarea principiului preeminentei dreptului impune ca examinarea plangerilor Tmpotriva
conduitei unui ofiter sa fie efectuatd in conformitate cu aceleasi proceduri, inclusiv garantii
pentru ofiterul parét, ca si pentru oricare membru al populatiei suspectat de aceeasi infractiune.

69. Cerintele unei examinari minutioase si cuprinzatoare a plangerii impotriva politiei pot include:

- luarea unei declaratii complete si detaliate de la reclamant care ar acoperi toate
circumstantele plangerii sale;*

- depunerea eforturilor rezonabile pentru a depista martorii, inclusiv din randul Popula’giei21
si al ofiterilor de politie** cu scopul de a obtine declaratii complete si detaliate;*®

- in cazul in care pot aparea probleme de responsabilitate penald, intervievarea
colaboratorilor de politie acuzati sau suspectati de activitati ilicite in calitate de banuit,
beneficiaza de garantiile unui proces echitabil®* nefiindu-le permis s& discute cu colegii
lor Thainte de a putea da explicatii;

- depunerea eforturilor rezonabile pentru a obtine, colecta si analiza toate probele
criminalistice® si medico-legale;

- examinarea ipotezelor pe temeiul suspiciunii rezonabile si fara a neglija probele aduse n
sustinerea unei plémgeri27 si a accepta in mod necritic probe, in special marturii ale
politistilor,”® impotriva unei plangeri depuse;”

- examinarea plangerilor de discriminare din partea politiei sau de conduita incorecta din
partea politiei pe criterii de rasa, etnie, religie, convingeri, identitate sexuala, orientare
sexuald, dizabilitate, varsta sau pe orice alt criteriu ; Si

- recunoscand dificultatile Tntdmpinate de anchetatori in examinarea faptelor de
discriminare, acestia au o sarcina suplimentard de a examina minutios toate faptele
pentru a descoperi orice motive discriminatorii posibile.31

Promptitudine
70. Principiul promptitudinii pune in evidenta necesitatea de a tine cont de factorul “timp” si aceea ca

investigarea corectd si eficientd a plangerilor trebuie sa fie efectuatd prompt si rapid.32
Intarzierea poate duce la pierderea unor probe cruciale si la esecul de a efectua o investigatie

0 ezi, de exemplu, Cobzaru ¢ Roméaniei (Cererea nr. 48254/99), Hotararea din 26 iulie 2007, § 71.

L vezi, de exemplu, Ognyanova c¢ Bulgariei (Cererea nr. 46317/99), Hotararea din 23 februarie 2006, § 110.

2 \/ezi, de exemplu, Velikova c Bulgariei (Cererea nr. 41488/98), Hotararea din 18 mai 2000, § 79.

2 Vezi, de exemplu, Assenov c Bulgariei (90/1997/874/1086), Hotararea din 28 octombrie 1998, § 103.

2 Vezi, de exemplu, Ramsahai c Olandei (Cererea nr. 52391/99), Hotararea din 15 mai 2007, § 330.

% Vezi, de exemplu, Ramsahai c Olandei (Cererea nr. 52391/99), Hotararea din 15 mai 2007, § 329.

% Vezi, de exemplu, Aksoy c Turciei (100/1995/606/694), Hotararea din 18 decembrie 1996, § 56.

2 Vezi, de exemplu, Aksoy c Turciei (100/1995/606/694), Hotararea din 18 decembrie 1996, § 56.

%8 ez, de exemplu, Kaya c Turciei (158/1996/777/978), Hotararea din 19 februarie 1998, § 89.

%9 \ezi, de exemplu, Cobzaru ¢ Romaniei (Cererea nr. 48254/99), Hotérarea din 26 iulie 2007, § 72.

%0 vezi, de exemplu, Nachova c Bulgariei (Cererea nr. 43577/98 si 43579/98), Hotararea din 6 iulie 2005, §§ 162-
168; si recomandarile Comitetului European contra Rasismului si a Intolerantei privind pléngerile contra
discriminarii rasiale, Recomandarile de politicd generald nr. 11, Privind Combaterea rasismului si a discriminarii
rasiale in activitatea politiei, 8 51.

81 Vezi, de exemplu, Nachova c Bulgariei (Cererea nr. 43577/98 si 43579/98), Hotararea din 6 iulie 2005,

8§ 160-164.

%2 Vezi, de exemplu, Ognyanova c Bulgariei (Cererea nr. 46317/99), Hotararea din 23 februarie 2006, § 114.
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eficients.®

71. Omisiunea de a efectua o investigatie a plangerii in mod prompt si cu o rapiditate rezonabila
poate da impresia ca exista o reticenta de a investiga sau o coluziune intre anchetatori si ofiterul
parat, pentru a ascunde infrac[;iunea.34 Intarzierea poate parea injusta si ofiterului parat si poate
fi privita ca un abuz procesual, ceea ce poate duce la esecul de a aduce persoana vinovata in
fata justitiei Tn pofida existentei unor probe incontestabile impotriva sa.®

72. Principiul promptitudinii joaca un rol crucial Tnh pastrarea credibilitatii si Tncrederii in preeminenta
dreptului si Tn respectul acordat principiului fundamental potrivit caruia ofiterii de politie sunt
responsabili Tn fata legii, dar Tn acelasi timp sunt si protejati prin lege de-a lungul intregii
proceduri de examinare a plangerii contra politiei.

73. Adeziunea la principiul promptitudinii se manifesta prin:

- punerea in aplicare in timp util a procedurilor de notificare, inregistrare si repartizare;

- deplina cooperare intre politie si IPCB in examinarea plangerilor, in special pentru a
pastra probele in urma incidentelor grave si atunci cand ofiterii de politie s-ar afla la locul
comiterii faptei fnaintea anchetatorilor IPCB;* si

- respectarea termenelor in desfasurarea unei investigatii minutioase si cuprinzatoare si
calificarea plangerii.

Controlul public

74. Scopul principiului controlului public este acela de a stabili culpabilii atat in teorie, cat si in
practica. Caracterul confidential si sensibil al anchetelor in materie de plangeri impotriva politiei
trebg;e sa fie luat Tn considerare iar gradul controlului public necesar poate varia de la caz la
caz.

75. Principiile controlului public si de implicare a victimelor sunt strans legate. Ar trebui s& existe o
prezumtie ca rapoartele si alte documente vor fi dezvaluite, mai ales, reclamantului. Divulgarea
documentelor care explica motivele pentru care o anumita decizie a fost luat a poate ajuta
la risipirea oricarei Tndoieli ca ar fi existat impunitate pentru abuzurile poIit,iei.38 n unele cazuri, de
exemplu, Th urma unui deces sau vatamarii corporale in detentia politiei, s-ar putea sa apara
necesitatea de a conduce o ancheta publica in fata unei autoritatj judiciare39 sau de a sustine o
audienta disciplinara publica a politiei.

76. Fara acces la rapoarte si documente dupa finalizarea procesului de examinare a reclamatiilor
reclamantii se pot gasi in situatia de a nu putea contesta modul in care plangerea lor a fost
tratatd sau rezolvata.*’

Implicarea victimei

77. Principiul implicarii victimei, prin asigurarea participarii reclamantului in cadrul investigatiei,
serveste a proteja interesele sale legitime in sistemul de plangeri.** Tn scopul de a facilita
implicarea unui reclamant, fara a aduce atingere intereselor unui ofiter paréat, ofiterul de politie
sau IPCBul competent pentru tratarea unei plangeri ar trebui sa ia masurile necesare pentru a
lua legatura cu reclamantul. Reclamantul ar trebui sa fie consultat si informat cu privire la
evolutia intregului parcurs al plangerii sale.”

% Vezi, de exemplu, Aydin ¢ Turciei (57/1996/676/866), Hotararea din 25 septembrie 1997 § 108.

i Vezi, de exemplu, Ramsahai c Olandei (Cererea nr. 52391/99), Hotararea din 15 mai 2007, § 330.
% Vezi, de exemplu, Bati ¢ Turciei (Cererea nr. 33097/96 si 57834/00), Hotararea din 3 iunie 2004, § 147.
% Vezi, de exemplu, Ramsahai c Olandei (Cererea nr. 52391/99), Hotararea din 15 mai 2007, § 338.
37 Vezi, de exemplu, Isayeva c Rusiei (Cererea nr. 5794/00, 57948/00 si 57949/00), Hotararea din

24 februarie 2005, § 213.

% \ezi, de exemplu, McKerr ¢ Regatului Unit (Cererea nr. 28883/95), Hotérarea din 4 mai 2001, § 338.
¥ vezi, de exemplu, Edwards ¢ Regatului Unit (Cererea nr. 46477/99) 14 martie 2002, § 84.

“Ovezi, de exemplu, Ogur c Turciei (Cererea nr. 21594/93), Hotararea din 20 mai 1999, § 92.

1 vezi, de exemplu, Giileg ¢ Turciei (54/1997/838/1044), Hotararea din 27 iulie 1998, § 82.

2 Vezi, de exemplu, Edwards ¢ Regatului Unit (Cererea nr. 46477/99) 14 martie 2002, § 84.
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78. Este important ca principiul implicérii victimei sa fie unul util si efectiv aplicat, si nu unul steril i
retoric. Interesele reclamantului, care poate a fost traumatizat de experienta sa, nu are incredere
sau nu intelege modul in care functioneaza sistemul de plangeri Timpotriva politiei, nu sunt
respectate in cazul in care acesta are dificultati in comunicarea cu politia sau cu IPCBul despre
plangerea sa. Sprijinirea si consilierea victimelor ar trebui sa fie puse la dispozitie pentru a ajuta
reclamantii sa faca fata suferintelor prin care trece de-a lungul intregii examinari al plangerii lor.
Consilierea juridica si reprezentarea ar trebui sa fie disponibile pentru a se asigura ca interesele
reclamantilor sunt protejate in mod eficient.”®

79. Adeziunea la principiul implicarii victimei, in special atunci cand reprezentarea legala este
disponibila, va oferi unui reclamant posibilitatea de a verifica intregul proces si de a contesta
practicile injuste si ineficiente. Aceasta va consolida, de asemenea, independenta, prin
garantarea faptului ca interesele reclamantului nu sunt marginalizate de catre interesele unui
serviciu puternic de politie.

6.5 Solutionare si revizuire

80. La redactarea raportului lor de investigatie, anchetatorii IPCB sau ai politiei trebuie sa dea
dovada de o judecatd independenta si impartiala in tratarea plangerii si sa stabileasca daca
plangerea a fost sau nu confirmata pe baza de dovezi. Daca reclamantul contesta modul in care
plangerea sa a fost tratatd sau rezultatul final, ar trebui sa existe un drept de apel in fata IPCB
daca s-a investigat de catre politie, precum si prin intermediul recursului judiciar daca s-a
investigat de catre IPCB.

81. Tn urma solutionarii unei plangeri, cinci cai principale posibile pot urma:
- nuse mai da curs plangerii;
- o procedura penala poate fi initiatd impotriva unui ofiter de politie;
- proceduri disciplinare pot fi initiate Tmpotriva unui ofiter de politie;
- superiorii de politie pot lua masuri impotriva unui ofiter; sau
- pot fi operate modificari in practica politiei ca urmare a invatamintelor insusite.

Reclamantul ar trebui sa fie informat in scris si oral despre decizia adoptatd pe plangerea sa.

82. Speranta ca proceduri penale sau disciplinare vor fi initiate Tmpotriva unui ofiter de politie
impotriva caruia existd dovezi de abatere reprezintd o protectie importantd impotriva impunitatii
poIit,iei44 si este esentiald pentru increderea publicului in sistemul de plangeri impotriva politiei.45
Ofiterii de politie sunt raspunzatori in cadrul procedurilor penale si disciplinare independent de
examinarea plangerilor iar drepturile si garantiile de care dispun trebuie sa se situeze dincolo de
scopul prezentului aviz. Aceasta se bazeazd pe presupunerea ca ofiterii sunt supusi
procedurilor standard de justitie penald, inclusiv garantiilor unui proces echitabil si ca disciplina
este o responsabilitate a serviciului de politie.

83. Un model pentru desfasurarea procedurilor penale si disciplinare impotriva ofiterilor de politie
rezultate din aceste plangeri reprezinta tratarea acestora de justitia penald sau procedurile
disciplinare conduse de politie. In cazul in care existd dovezi care ar declansa o procedurd, IPCB
ar trebui sa transmitd un raport de ancheté autoritatii de urmarire penald, care va decide daca
initiazad sau nu o procedura penald, precum si politiei, care va decide daca initiaza sau nu o
procedura disciplinara.

84. Autoritatea de urmarire penala si de politie ar trebui sa ia in consideratie recomandarile continute
in raportul anchetatorului plangerii la determinarea pornirii sau nu a urmaririi penale sau
disciplinare. Autoritatea de urmarire penala, politia si IPCBul ar trebui sa motiveze toate deciziile

3 Vezi, de exemplu, recomandarile Comitetului European contra Rasismului si a Intolerantei privind plangerile
contra discriminarii rasiale, Recomandarile de politicd generald nr. 11, Privind Combaterea rasismului si a
discrimindrii rasiale in activitatea politiei, 8 51.

4 Standardele CPT , Capitolul IX., § 31.

* vezi, de exemplu, Guja c Moldovei (Cererea nr. 14277/04), Hotararea din 12 februarie 2008, § 88.
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referitoare procedurile penale si disciplinare pentru care sunt competente46.

85. In unele state membre, existd ingrijorarea ca relatile stranse de cooperare intre politie si
autoritatea de urmarire penald in cadrul procedurilor penale ordinare ar putea submina, Tn
practica, independenta si impartialitatea urmaririi penale. O cauza majora de ingrijorare este
faptul ca cooperarea dintre anchetatorii de politie si procurorii pot pata independenta procurorilor
atunci cand se examineaza cazuri impotriva ofiterilor de politie. intr-o incercare de a face fata
acestei probleme, au fost stabilite in anumite jurisdictii autoritati specializate de urmarire penala
cu anchetatorii lor proprii pentru a investiga plangerile impotriva ofiterilor de politie si pentru a
derula procedurile penale.

86. Acest tip de sistem independent de urmarire penala a politiei ar putea fi adaptat la un sistem de
plangeri impotriva politiei care sa functioneze sub auspiciile unui IPCB. Urméand exemplul unor
institutii ale ombudsmanului in Europa care dispun de dreptul de a inainta invinuiri in fata
instantelor din nume propriu, IPCBului i-ar putea fi acordate puteri similare in privinta plangerilor
penale dupé finalizarea investigarii acestor plangeri. Desigur, sistemul constitutional si legal
existent in fiecare stat membru ar juca un rol important in masurarea fezabilitatii unei astfel de
organizari. O atentie deosebitd ar trebui acordatd, de asemenea, garantiilor si protectiei
drepturilor ofiterilor de politie in calitate de inculpati in cadrul procedurilor penale.

87. Exista lectii care trebuie insusite din orice plangere. Chiar si atunci cand s-a stabilit ca un
reclamant nu avea motive sa se planga va fi totusi posibil de a afla ceva despre starea relatiilor
dintre populatie si politie. Cercetarile statistice si empirice ca si analiza plangerilor este de o
importanta fundamentala pentru o politie mai democratica si mai responsabild. Un IPCB va fi
plasat in mod ideal in acele puncte in care se intersecteaza operatiunile de politie si experientele
comunitare si, prin urmare, in masura sa ofere, in cunostintd de cauza, publicului si politiei,
sfaturi cu privire la modul cum se pot imbunatati eficienta serviciilor de politie si relatiile dintre
populatie si politie. In cazul in care dupa finalizarea examindrii unei plangeri sau dupa cercetare
si analiza, fie politia, fie IPCBul, considera oportun de a pune in aplicare orice lectie insusita,
aceasta ar trebui sa se faca in consultare cu cealalta parte.

% Vezi, de exemplu, McKerr ¢ Regatului Unit (Cererea nr. 28883/95), Hotararea din 4 mai 2001, § 157.
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