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Yonetici Ozeti

Avrupa Konseyinin insan haklarindan sorumlu Komiseri Thomas Hammarberg ve beraberindeki
heyet, 28 Haziran — 3 Temmuz 2009 tarihleri arasinda Turkiye'yi ziyaret etmistir. Ziyaret
esnasinda Komiser Thomas Hammarberg, ulusal ve yerel yonetim yetkilileriyle, uluslararasi ve
ulusal sivil toplum kuruluglariyla, azinliklarin insan haklar da dahil olmak Uzere, bazi insan
haklari konularini ele almigtir. Komiser ayni zamanda azinlik gruplarinin kurumlari ve
temsilcileriyle de gorismelerde bulunmustur.

Raporda asagidaki ana konular Gzerinde durulmaktadir:

1. Tarkiye’'deki azinliklarin Avrupa ve uluslararasi belgeler ba glaminda incelenmesi:

Komiser, Turk makamlarinin azinhk gruplarinin insan haklarina iligkin cesitli sorunlarin ¢éziime
kavusturulmasi icin gosterdigi olumlu iyi niyet isaretlerini takdirle karsilamakla birlikte, 1923'te
imzalanan Lozan Barisg anlasmasini asiri dar bir sekilde yorumlayarak musliman olmayan ¢
azinlik (Ermeni, Rum, Yahudi) disinda baska azinliklarin varligini tanimay reddetmesinden kaygi
duymaktadir. Komiser, yetkililerin tlkedeki tim azinlik gruplariyla gergek bir diyalogu saglayacak
etkin bir istisare cercevesi olusturarak, yasalari ve uygulamayi, azinhklarla ilgili Avrupa Konseyi
insan haklari standartlariyla tam uyumlu hale getirecek reformlari gerceklestirmesini
Onermektedir. Komiser 6zellikle de, etkili bir ulusal insan haklari kurumunun ivedilikle kurulmasini,
kapsamli bir ayrimcilik karsiti yasal mevzuatin olusturulup uygulanmasini ve Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinin 12 numarall Protokoliiniin kabul edilmesini énermektedir. Ayni zamanda,
Ulusal Azinliklarin Korunmasina dair Cerceve Sozlesmesine ve Avrupa Boélgesel veya Azinlik
Dilleri Belgesine taraf olunmasi da énerilmektedir.

2. Azinhk dilleri ve ifade 6zgurli g hakki: Bu alanda gosterilen bazi cabalara ragmen,
Komiser, azinliklara ana dillerinin 6gretilmesi ve azinliklarin ana dillerini 6grenmesi de dahil
olmak Uzere, azinlik mensuplarinin egitimiyle ilgili siiregelen bir dizi kisittamadan ¢ok kaygihdir.
Komiser, azinliklarin ifade 6zgurligu hakkini kullanabilmelerinin 6én kosulu olan, azinhk grubu
mensuparina ana dillerinin 6gretilmesi ve bu grup mensuplarinin ana dillerini 6grenmelerini
gelistirecek onlemlerin alinmasini 6nermektedir. Komiser, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan Tirkiye aleyhine verilen, ve uygulanmasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince
izlenen ifade 6zgurluga ile ilgili bir dizi karardan da kaygi duymaktadir. Komiser, bu baglamda,
yetkililere, Avrupa insan Haklari Mahkemesi hukukunun ictihatlarini, yerel hukuka ve
uygulamalara etkin bir bicimde aktaracak ilave tedbirler almasi ¢agrisinda bulunmaktadir. Buna,
Raporda belirtilen, Ceza Kanununun ve terérle micadele yasasinin belirli maddelerinin yeniden
dizenlenmesi ve bunlarin savcilar ve mahkemeler tarafindan uygulanmasi da dahil edilmelidir.
Surasi vurgulanmalidir ki, genelde nefret suclari ve 6zellikle de ifade 6zgurliklerini kullanan
insanlara karsi gerceklestirilen suclar, etkin bir sekilde incelenmeli ve sorumlular derhal belirlenip
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari uyarinca cezalandiriimalidir.

3. Azinliklar ve orgutlenme 6zgurli  gu hakki: Siyasi parti kurma ve faaliyete gecirmeyi iceren
orgutlenme 6zgurliginin azinlik mensuplari icin arz ettigi 6zel énemi hatirlatan Komiser,
ozellikle de yakin gecmiste iki blyluk siyasi partinin kapatilmasina iligkin olarak baslatilan
islemlerle ilgili olarak, mevcut Turk yasalar ve uygulamalariyla ilgili ciddi kaygilarini not
etmektedir. Komiser ayni zamanda, Adalet Bakaninin, Avrupa Konseyi insan haklari
standartlarini timuyle ulusal yasalara yansitmada gosterdigi kararlhihdi dvguyle karsilamaktadir.
Komiser, vyetkilileri, 06zellikle de Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi ve Venedik
Komisyonunun ilgili 6nerilerini izlemeye ve siratle uygulamaya davet etmektedir.

4. Azinlklar, din 6zglrli gu ve milkiyet haklari:  Komiser, ziyareti esnasinda, yetkililerin, dini
azinlik gruplariyla diyalog kurmaya hazir olduklarini ortaya koymus olmalarini 6vglyle
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karsilamaktadir. Ancak Komiserin, dini azinlik gruplarinin ¢cevresinde hala var oldugu izlenimini
edindigi tedirginlik ve glvensizlikle ilgili kaygilari devam etmektedir. Komiser, yetkilileri 6zellikle,
genel kamuoyunun dikkatlerini ¢cok kdltirlii bir toplumun saglayacagi yararlara ¢cekecek, ve bu
konuda farkindahgi arttirici faaliyetler gerceklestirmeye ve diger ayrimciliklarin yani sira, irk ve
din ayrimcihdi ile muicadele edecek etkili ve uzman bir kurum olusturmaya ivedilikle davet
etmektedir. Yetkililerle dini azinlik gruplari arasinda duzenli araliklarla gerceklestirilecek, acik ve
icerikli istisare toplantilari gerceklestirilerek, tlkede kurulu dini azinhk kurumlari ve dini azinliklarin
hiikmi sahsiyetlerinin taninmasi gibi, dini azinliklarin insan haklarini etkileyen temel konularda
diyalog saglanmali ve ¢ozumler dretiimelidir. Komiser, gayri mislim azinliklarin vakiflariyla ilgili
olarak en son gerceklestirilen yasal tedbirleri ilgiyle gdézlemlemektedir. Ancak, mevcut Raporda,
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarinin ilgili yasalarda ve uygulamalarda tam olarak
yansitilmasi icin yetkililerin dikkatlerini ceken ve ilave girisimler gerektiren bir dizi noksanhk
belirlenmistir.

5. Dogu ve gineydo gu Anadoluda ve bu bdlgeden di  ger bolgelere gercekle stirilen zorunlu
goc: Komiser, Turkiye'nin dogu ve giineydogu bélgesinde ve bu boélgeden diger boélgelere géc
ettirilen, cogu Kurt kokenli, Glke icinde yerlerinden edilmis insanlarin (IDP) siregelen insani
durumu ve insan haklarina iligkin durumlari konusunda c¢ok kaygilidir. Komiser, ulke icinde
yerinden olmus insanlarin gonulli geriye dénus, gonilli yeniden yerlesme veya mabhalli olarak
yeniden entegre edilmeleri gibi haklarini kullanmalarinin kolaylastirilmasi da dahil olmak Uzere,
ulke icinde yerinden olmus insanlarin bu magduriyetlerinin giderilmesini hizlandiracak ve daha
etkili kilacak ilave tedbirlerin slratle alinmasini énermektedir. Van ilinde Ulke icinde yerinden
olmus insanlar eylem plani baglaminda gerceklestirilen olumlu cabalar da dahil olmak Uzere
icisleri Bakanhginin ilke icinde yerinden olmus insanlar baglantili sorunlarin ¢dzime
kavusturulmasindaki siregelen istekliligi memnuniyetle gozlenirken, Komiser, yetkililerce, tlke
icinde yerinden olmus insanlarin geldigi kaynak bdlgelerinde yasam kosullari ve egitimle ilgili
kosullarin iyilestiriimesini iceren kapsamli bir ulusal stratejinin hayata geciriimesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Komiser ayni zamanda yetkilileri, kdy korucusu sisteminin ortadan kaldiriimasi
olasihgini incelemeye ve 0Ozellikle de Uulke icinde yerinden olmus insanlarin geldigi veya
yakinlarindaki bolgelerdeki mayinh alanlarin temizlenmesi isleminin tamamlanmasina derhal
baslamaya ivedilikle davet etmektedir.

6. Romanlarin insan haklarina ili gkin bazi konular: Komiser, Turkiye’deki Romanlarin sosyal
olarak marjinallestiriimesi, yeterli barinak, is, saglik hizmeti ve sosyal yardim gibi bazi sosyal ve
medeni haklardan etkin bir bicimde yararlanmada karsilastiklari ciddi guclikler ve gerek polis
tarafindan ve gerekse devlet giclerinin disindaki unsurlarca siddete maruz birakilmalari
konularindaki kaygilarini belirtmektedir. Komiser, yetkililerin, Tirkiye’deki Romanlara kars! yasal
ve/veya sosyal ayrimcilik sorunlarina yoénelik politikalarin kisa ve uzun vadeli eylem planlari
olusturularak uygulanmasini saglayacak insicamli, kapsamli ve yeterli kaynaklarla desteklenen bir
ulusal ve bdlgesel stratejiyi Avrupa Konseyi standartlarina uygun bir sekilde suratle olusturup
uygulamasini 6nermektedir. Komiser, 6zellikle de kentsel yenileme projeleri kapsaminda, Roman
halkinin aileleri ve cocuklariyla birlikte Turkiye'nin cesitli bdlgelerinde, yerlerinden edilmesi
konusunda cok kaygilidir. Ozellikle kaygi verici hususlardan biri de, istanbul'un tarihi Sulukule
semtinde evlerin yikilmasi, ve Romanlarin evlerinden tahliye edilerek yerlerinden edilmesidir.
Komiser, ulusal ve yerel makamlara, kultiirel mirasi korumak ve kiiltiirel mirasa etkin bir sekilde
saygl gostermek icin ivedilikle dnlem almalari, kentsel yenileme mevzuatini gézden gecirmeleri
ve 2005 yilinda kabul edilen Toplum icin Kultir Mirasinin Degerine iliskin Avrupa Konseyi
Cerceve Antlasmasini suratle kabul etmeleri cagrisinda bulunmaktadir.

Rapor Komiserin sonug ve 6nerileriyle sona ermektedir.

Tiurk makamlarinin matalaalari Rapora ek olarak verilmistir.
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Girig

1.

10.

Mevcut Rapor, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin (Komiser) 28 Haziran — 3
Temmuz 2009 tarihleri arasinda Turkiye'ye yaptidi ziyareti miteakiben hazirlanmistir.*

Komiser, Strasbourg, istanbul, izmir ve Ankara’daki Tirk yetkililerine, gezisinin bagimsiz ve
etkin bir sekilde gerceklestiriimesi icin sagladiklari kolaylik ve yardimlar icin ictenlikle
tesekkir eder.

Komiser, ziyareti esnasinda Cumhurbaskani Sayin Abdullah Gil, Adalet Bakani Sayin
Sadullah Ergin, AB Islerinden Sorumlu Devlet Bakani ve Bas Miizakereci Sayin Egemen
Bagis, Disisleri Bakanhgi Mustesari Biyiikelci Sayin Ertugrul Apakan ve igisleri Bakanligi
Mistesari Sayin Osman Guneg'in de aralarinda bulundugu cesitli devlet yetkiklileriyle
istisarelerde bulunmustur.

Komiser ayni zamanda ulusal ve yerel yetkililerin temsilcileri ve uluslararasi kuruluslarin
yani sira, Ekiimenik Patrik Sayin Bartolomeos, Ermeni Bagpiskoposu Sayin Aram Atesiyan
ve Turkiye'deki Yahudi cemaatinin temsilcileriyle de gériigsmelerde bulunmustur.

Komiser, bir dizi sivil toplum insan haklari kuruluslariyla da gérismelerde bulunmus olup,
Tlrkiye'de insan haklarinin yayginlastiriimasi ve korunmasi amaciyle Ozveriyle caba
gosteren ¢ok canli ve faal bir sivil toplulugun varligini memnuniyetle gézlemlemistir.

Avrupa Konseyinin en eski tyelerinden biri olan Turkiye, baslica Avrupa ve uluslararasi
insan haklari belgelerinin biyik ¢cogunlugunu imzalamis ve bu nedenle de bu antlagsmalarin
bagladig bir tlkedir.

Avrupa’daki, toplum icinde hakim konumda olmayan azinlik gruplarinin insan haklarinin
korunmasi ve vyayginlastiriimasi, Komiser'in calismalarinin daima odak noktasini
olusturmustur. Avrupa tarihi gercekten de, azinliklarin korunmasinin, istikrar, demokratik
guvenlik ve baris icin elzem oldugunu goéstermistir. Devletlerin, hakim olmayan gruplara
sagladigi koruma, gercekten de bu devletlerin her cogulcu ve demokratik toplumda
yesermesi gereken temel insan haklar ilkelerini etkin bir bicimde uygulamasi ve bu haklara
saygl gostermesi konusunda bir turnusol kagidi testi niteligindedir.

Komiser, azinlik mensuplarinin hak ve dzgurliklerinin korunmasinin Avrupa insan haklari
sisteminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve bunun minferit devletlerin 6zel bir alanina ait
olmayip, tim Avrupa Konseyi Uyelerince paylasilan kolektif bir sorumluluk oldugunu
hatirlatir.

Komiser, Turkiye'nin, farkli kiltirlerin ve dinlerin ortak paydasi tzerinde durarak uyum ve
diyalogu kolaylastirmaya calisan Medeniyetler lttifakindaki aktif roliinii dikkate almistir.
Komiser ayni zamanda, gectigimiz Nisan ayinda Medeniyetler ittifakinin istanbul’da yapilan
toplantisinda Turkiye Basbakaninin, tim dlkelerde mevcut olan farkli kiltiirler arasindaki
anlayis ve hosgorinin gelistiriimesi ve diyalog ve iletisimin giclendiriimesinin gerekililigini
vurgulayan acgiklamasini paylasmaktadir.

Komiser, Avrupa Konseyinin bagimsiz ve tarafsiz bir kurumu cercevesinde, Turk
yetkilileriyle samimi ve yapici diyaloga devam etme ve kendilerinin, Avrupa Konseyi insan
haklar standartlarinin uygulanmasinin daha da gelistiriimesindeki ¢cabalarina yardimci olma
arzusundadir.

! Komisere ziyareti esnasinda Komiserlik Ofisi Mudur Yardimcisi sayin Nikolaos Sitaropoulos, ve danisman,
Bayan Silvia Grundmann eslik etmiglerdir.
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11. Bu raporda, Avrupa ve uluslararasi belge ve enstrumanlar baglaminda Turkiye'deki
azinliklarin durumuna genel bir bakistan (bdlim 1) sonra Komiser, asagidaki ana konular
Uzerinde durmaktadir: Azinlk dilleri ve ifade 6zgurligi hakki (bolum 1), Azinliklar ve
orgutlenme 6zgurliagu hakkr (bolum 111), Azinliklar, din 6zgurligi ve mulkiyet haklari (b6lim
IVV), Dogu ve Guneydogu Anadoluda ve bu bdlgelerden diger bdlgelere zorunlu go¢ (bdlim
V), Romanlarin insan haklariyla ilgili bazi konular (b6lim VI) ve sonug¢ ve 6neriler (bélim
VII).

Avrupa ve uluslararasi belgeler ve enstrumanlar baglaminda Turkiye'deki azinliklarin
durumuna genel bir baki s

12. Komiser, Turkiye Cumhuriyeti’'nin, 6zellikle de Anayasanin 66. Maddesinin 1. fikrasinda
‘Tark devletine vatandaslk bagi ile bagh herkes Tirktir ifadesinde belirtildigi seklilde,
‘anayasal/toprak butinligine bagh milliyet' prensibine dayali oldugunu not etmigtir.
Anayasada her ne kadar ‘Turk'in tanimi yapiimamigsa da, Tirk makamlari bu ifadenin,
“tim Turk vatandaslarinin, kokenlerine bakilmaksizin ulusal kimliklerini
yansittigini...vatandaglarin irk veya etnik kokeninin bir 6nem tasimadidini ¢inki
Cumbhuriyetin  kurulmasiyla birlikte kan bagini esas alan bir tanim vyerine, toprak
batinligunu esas alan bir ulus ve vicdana dayali bir ortak kimlik benimsendigini
belirtmislerdir.2

13. Komiser ayni zamanda Turk vatandaslarinin kékenlerinin ne denli bir cesitlilik icerdiginin de
bilincindedir. Nitekim Tirkiye hakli olarak bu cesitliligi ‘Turk toplumunun zenginlik kaynagr’
olarak nitelemektedir.® ‘Azinlik’ terimi Turkiye tarafindan resmi olarak, 1923 yilinda
imzalanan Lozan Baris Anlasmasinin Madde lllI'iinde kullanilan ve Osmanlilarda hakim
grup olusturmayan cemaatlerin dini aidiyetlerine goére siniflandirildigi millet sistemini
cagristirir bir sekilde, sadece gayrimuslimlerle ilgili olarak kullaniimaktadir. 4

14. Komiser, Lozan Barigs Anlasmasinin Turkiye'deki ‘gayrimuslim azinhklar’ igin bir tanim
vermemesine ragmen, bu terimin midnhasiran ¢ azinhk grubunu, ‘Ermeni, Rum ve
Yahudi'leri kapsayacak sekilde, kisitlayici bir bigcimde kullanildigini gézlemlemistir. Tark
makamlari ‘azinhk’ teriminin Msliman Tirk vatandaslari icin kullanilamayacagini 6zellikle
vurgulamislardir.® Tirkiye ayni zamanda, topraklari Gzerinde, esas olarak yoksul ve issiz
olmalari nedeniyle ‘dezavantajli grup’ olarak tanimlanan, Roman kokenli Tirk
vatandaslarinin® yani sira, ‘Kiirt kokenli Turk vatandaslarinin’’ mevcudiyetini de kabul
etmistir.

15. Komiser, Turkiye'deki azinlik gruplarina iligkin, yakin zamanda olusturulmus resmi sayisal
veriler bulunmadigini not etmistir. Turkiye’nin 2000 yilinda kamuya acikladigi, Ermeni; Rum
ve Yahudi azinhklarinin ndfuslarina iligkin tahminler sirasiyla soyledir: 50 000-93 500,

% Bak: Turkiye'nin BM Irk Ayrimini Kaldirma Komitesine (CERD) sundugu 13/02/2008, CERD/C/TUR/3 sayili
Rapor, madde 17-18.

® Bak Tiarkiye Cumhuriyeti Hikimetinin BM CERD, 2009, s.11'de siralanan konulara karsi verdigi yazil
cevaplar.

* Lozan Barig Anlasmasinin Madde III'linde Tirkiyedeki ‘gayrimsilim azinliklarin’ ve Yunanistan'daki
‘misliman azinligin’ korunmasi 6ngorilmektedir. Buna, diger hususlarin yani sira, yasam ve 6zgurligin
korunmasi, gerek 6zel gerekse halka acik olarak herhangi bir inang, din, inanigin uygulanmasi 6zgurlugu,
tam hareket ve bagka ulkeye gé¢ etme 6zgurligu, gerek kanun 6niinde gerekse uygulamada bu gruplara
gosterilen davranista ve saglanan glvenlikte esitik de dahildir. Bak: Lozan Baris Anlasmasi
http://www.lib.byu.edu/index.php/Treaty_of Lausanne.

® Bak Tirkiye Cumhuriyeti Hikimetinin BM , 2009, s.1'de siralanan konulara karsi verdigdi yazili cevaplar.

® Bak: Tarkiye'nin BM Irk Ayrimini Kaldirma Komitesine sundugu 13/02/2008, CERD/C/TUR/3 sayili Rapor,
madde 70-73.

" Bak Tirkiye Cumhuriyeti Hikimetinin BM CERD, 2009, s.20'de siralanan konulara karsi verdigi yazil
cevaplar.
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3270-4000 ve 25000-26114. Sdryanilerin (Sdryaniler veya Siryani Ortodoks
Hiristiyanlar) sayisi 17 194 olarak ve diger gayri muslim azinhklarin (St g/ani Keldani,
Bulgar, Katolik ve Arap Ortodox) tahmini sayisi ise 5 628 olarak verilmistir. © Tarkiyedeki
Kdartlerin nifusunun oniki ila onbes milyon arasinda oldugu Romanlarin ortalama sayisinin
ise 750 000 ila 1,5 milyon oldugu tahmin edilmektedir™ . Kafkasyalilarin 3 milyon civarinda
oldugu, Lazlarin ise 750 000 ila 1.5 milyon arasinda oldugu saniimaktadir. Son olarak
Alevilerin Ulkedeki baslica Misliman azinlik grubu oldugu ve sayllarinin toplam nifusun
%5,7 ile %401 arasinda oldugu tahmin edilmektedir.**

16. Tirkiye, Avrupa insan Haklari Sézlesmesine taraftir. Ancak Tirkiye, heniiz irk, ulusal veya
sosyal kéken ve herhangi bir ulusal azinlikla baglanti olma gibi nedenler dahil olmak
Uzere, herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasinin genel olarak yasaklanmasini iceren 12
No.lu Protokol da dahil olmak Uzere, sdzlesmenin bazi protokollerini parlamentosunda
kabul etmemistir. S6z konusu Protokol Turkiye tarafindan 18 Nisan 2001 tarihinde
imzalanmistir. Tarkiye ayni zamanda, bazi cekinceleriyle birlikte, yeniden dizenlenmis
Avrupa Sartina da taraftir, ancak Sartta yer alan kollektif sikayet sistemini henliz kabul
etmemisgtir.

17. Komiser, Turkiye’nin 2008 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, en az bir Sézlesme
ihlali saptadidi en ¢cok sayida (257) kararina muhatap olan Ulke oldugunu not etmigtir.
Tirkiye, 31 Aralik 2008 tarihi itibariyle, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yargi kurumuna
aktarilan ve karar bekleyen ikinci en yiksek oranda (%11,4) davasi (11 000) olan® ; ve
Mahkeme kararlarinin muhatap Ulkelerce uygulanmasini denetleyen Bakanlar Kom|te3|
onuinde ikinci en yiiksek oranda bekleyen davasi olan ulkedir.*®

18. Tdurkiye, tye Ulkelerde azinhk haklarinin etkin bir sekilde korunmasi bakimindan 6zel 6nem
tasiyan iki ana Avrupa Konseyi antlasmasi olan Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligskin
Cerceve Sozlesme ile Azinlik Dilleri Avrupa Sartina heniz taraf degildir.

19. BM insan haklan sistemi agisindan bakildiginda ise Turkiye temel BM insan haklari
antlagsmalarina taraftir. Her Tur Irk Ayrimciliginin Ortadan kaldiriimasina iliskin Uluslararasi
Sozlesme (CERD) 16 Eylul 2002 tarihinde kabul edilmis olmasina ragmen, Tirkiye BM Irk
Ayrimcihdinin - Ortadan Kaldirilmasi Komitesinin  (CERD)’nin  minferiden yapilacak
yazigsmalari kabul edip g6z éntine alma konusundaki yetkilerini heniiz kabul etmemistir.

20. Turkiye, 23 Eylil 2003 tarihinde Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesini kabul
etmis, ancak, So6zlesmenin, ‘Etnik, dini ve dil azinliklarinin varoldugu devletlerde, bu
azinliklara mensup olanlar, grubun diger tyeleriyle birlikte, kendi kdiltiirlerini yasama, kendi
dinlerini surdirme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma hakkindan mahrum
edilmeyecektir’ seklindeki Madde 27’siyle ilgili olarak bir ¢ekinceyi kayda gecirmistir. S6z
konusu cekinceye go6re Turkiye, Madde 27'nin hikidmlerini, Tarkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagsmasi ve Lahikalarinin ilgili htikimleri
ve kurallari uyarinca yorumlama hakkini sakh tutmustur.

8 Bak: Birlesmis Milletlerin dine veya inanca dayali her tiirlii hosgériisiizlik ve ayrimcilikla ilgili olarak insan
Haklari Komitesinin Ozel Raportoriiniin Ara Raporu, Turkiyede Durum, 11/08/2000; UN Doc A/55/280/Add.1,
s. 3-4.

° Bak: Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Raporu, Kirtlerin kiltirel durumu, 07/07/2006, madde 68.
Turklye nin toplam ndfusu halen yaklasik 70 milyondur.
% Bak: Avrupa Konseyi Roman ve Gogebeler Boliimii, Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerde Roman Niifusu,
Temmuz 2008.

! Bak: Azinlik Haklari grubu, diger dini azinliklardan da s6z edilen, Esitlik Arayisi: Turkiye'deki Azinliklar,
Londra 2007, s. 11-14. http://www.minorityrights.org adresinde gorilebilir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2008 Y1l Yillik Raporu, Strasbourg, 2009, s. 127,131.

% Bakanlar Komitesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasinin Denetlenmesi, 2. Yillik
Rapor 2008, Nisan 2009, s.44, http://www.coe.int/t/cm adresinde gorilebilir.
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Tirkiye, 23 Eylil 2003 tarihinde ayni zamanda, Ekonomik, Sosyal ve Kilttrel Haklara iliskin
Uluslararasi Sozlesmeyi de kabul etmis ve Madde 13, fikra 3 ve 4’le ilgili cekincesini kayda
gecirmistir. Fikra 3'te diger hususlarin yani sira, ebeveynin c¢ocuklarina, kamu
makamlarinca kurulan okullar diginda okullari se¢cme 6zgurligine devletlerin saygi
gosterecegdi ve cocuklarinin dini ve ahlaki egitimlerini, ebeveynin inanclari dogrultusunda
almasini saglayacaklari belirtimektedir. Fikra 4'de ise, diger hususlarin yani sira, bireylerin
ve kurumlarin kendi egitim kurumlari kurup yonetebilecekleri yer almaktadir. Tirkiye bu
hakimleri kendi Anayasasina uygun bir sekilde yorumlayip uygulama hakkini sakh
tutmustur.

Tilrkiye'nin, daha 6nce 4 Nisan 1995 tarihinde BM Cocuk Haklari S6zlesmesini kabuliinde
de, diger hususlarin yani sira, azinhk cocuklarinin egitimi, kiltiri ve bu baglamda kitle
iletisim araclarinin roliine iliskin Madde 17, 29 ve 30 ile ilgili olarak cekinceleri kayda
gecirilmisti. Tarkiye bu hikimleri ‘Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 24 Temmuz 1923
Lozan Anlasmasinin lafzina ve ruhuna uygun bir bicimde’ yorumlayip uygulama hakkini
sakli tutmustur.

Azinlik Dilleri ve ifade 6zgurli gl hakki

ifade 6zgurligi en iyi bir bicimde, 6zel ve kamu alaninda insanin ana dilini 6zgiirce
kullanabilmesiyle uygulanabilir. Turk Anayasasinin Madde 3, fikra 1'inde, ‘Turkiye devleti
tlkesi ve milletiyle bolinmez bir butinddr. Dili Turkgedir.” ifadesi yer almaktadir. Madde
3'Un bizzat kendisi, haddi zatinda, ‘Devletin Butinligd, Resmi Dili, Bayragi, Milli Marg! ve
Baskenti’ basligi altindaki, Anayasanin Ill. B8limni olusturmaktadir.

Ayrica, Anayasanin 42. Maddesinde, ‘uluslararasi antlagmalarin hikiumleri sakh kalmak
kaydiyla’ ‘Turk¢ceden bagka hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina
ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez’ ifadesi yer almaktadir. Bu kuralin istisnasi,
1923 Lozan Baris Anlasmasinin 40. Maddesi ve 14 Subat 2007 tarihli Ozel Egitim
Kurumlar Yasas! uyarinca gayri muaslim azinliklarin (uygulamada Ermenileri Rumlar ve
Yahudiler) egitim kurumlaridir. Mevcut azinlik okullarinda (42 ilk ve orta okul) ¢cocuklar ana
dillerini 6grenmekte olup, Turk dili ve Turk kiltira disindaki tum dersler 6grencilerin ana
dilinde 6gretilmektedir.

Komiser 1923 Lozan Baris Anlasmasinin Madde 41, fikra 2'sinde ‘gayrimislim azinhk
mensubu Turk vatandaslarinin énemli bir oranda mevcut oldugu kasaba ve bdlgelerde,
Devlet, belediye ve diger biitcelerden, egitim, dini veya hayirsever amagcli olarak kamu
fonlarindan saglanan miktarlardan esit bir payin bu azinhklarin kullanimlarina ve
yararlanmalarina ayrilmalari temin edilecektir’ ifadesinin yer aldigini not eder.

Komiser, edinilen bilgilere goére, bazi azinlik okullarinin ciddi finansal sorunlarla karsi
karsiya olmalarina ve egitim standartlarini guclikle idame ettirmegde ¢alismalarina ragmen,
kisa bir sire 6énce hazirlanan bir uzman raporuna gére, Turk devletinin ‘Lozan azinlk
okullarina’ finansal destek saglamadigini Uzilerek gozlemlemistir. Ayni  zamanda,
Tarkiye'nin, Rum azinlik okullarinda 6gretmenlik yapmaya gelen 6gretmenlerle ilgili olarak
mutekabiliyet prensibini uygulamasinin ve Rum ve Ermeni okullari icin 6gretmen aliminin
veya ders kitaplarinin onaylanmasinda edinilen bilgilere gore gecikmeler olmasi, bu azinlik
cocuklarinin okullarinda egitime erisimlerinin ne denli etkili bir bicimde gerceklestigi
hususunda kaygilara neden olmaktadir.**

1 Azinlik Haklar Grubu, Unutulmusglar mi Asimile mi Edilmigler? Turk Editim Sisteminde Azinliklar, Londra,
2009, s. 16-17.
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Komiser, ‘Lozan azinlik okullarinin’ diger gayrimislim gruplarindan 6grenci kabul
edemediklerini not etmistir. Bu sinirlayici uygulama gercekte, Tirkiye'nin 1923 Lozan Barig
Anlagsmasinda yer alan ‘gayrimislim azinliklar’ terimini kisitlayici bir sekilde yorumlamasi
nedeniyle kendi okullarini agcamayan, Suryaniler gibi diger gayrimuslim azinhklarin aleyhine
islemektedir. Komiser ayni zamanda, Turkiye'yi ziyaretinde, Ermeni cemaatinin tlkede gayri
nizami olarak bulunan diizensiz gé¢men ailelerin ¢ocuklarina egitim saglama oOnerisinin
yetkililerce onaylanmadigini kayg! ile 6grenmistir.

Komiser, yeni Ozel Egitim Kurumlari Yasasinin 14 Temmuz 2007 tarihinde vyiirirliige
girdigini not etmistir. Eski mevzuata gore, egitim dilinin Turkce olmadigi bitin okullarda bir
Tirk vatandasinin ve Turk dili veya kalttrt 6gretmeninin Mudir Yardimcisi olarak atanmasi
zorunluydu. Her iki nitelige sahip olan bir kimse bulunamadigi takdirde, Mudar
Yardimcisinin Turk vatandasl ve ‘Turk kokenli’ olmasi gerekiyordu. Yeni yasada ‘Tirk
kokenli’ olma sarti kaldinimistir. Ancak Komiser, alinan bilgilere goére, herhangi bir
yonetmeligin hendz yartrluge girmemig olmasindan ve durumun aslinda eskisi gibi devam
ettiginden kaygi duymaktadlr.1

Komiser, Lozan azinlik okullari da dahil olmak tzere, devlet ve 6zel ilk 6gretim okullarinda
ogrencilerin 1srarla hergiin “Turkim” séziyle baslayip “ne mutlu Turk’dm diyene” seklinde
biten bir andi okumaya zorunlu birakilmalarindan kaygi duymaktadir. Alinan bilgilere gore,
2007 yilinda 6gretmenlerin bu uygulamanin kaldiriimasina yénelik bir girisimleri sonucunda
bu 6gretmenlere karsi “halki kanunlara karsi kiskirtmak” sucuyla yasal islem baslatiimistir.
Komiser bu davanin sonucu konusunda bilgilendiriimek istemektedir.

Tarkiye Milli Egitim Bakanhgi 5 Arallk 2003 tarihinde Turk vatandaslarinin ginlik
yasamlarinda kullandiklari farkli dil ve lehcelerin mevcudiyetini kabul ederek, azinlik
dillerinde egitimle ilgili bir tiziuk yaymlamistir. Bunun sonucunda Turkiye'de, Kirtce gibi,
geleneksel olarak kullanilan dillerin 6zel kurslarda egitimi 2004 Nisan ayindan itibaren yedi
ilde (Batman, Diyarbakir, Sanhurfa, Adana, Istanbul, Van ve Mardin) saglanmaya
baslamistir. Ancak Komiser, Ucret karsiliginda saglanan bu kurslarin  timianun, alinan
bilgilere gére, kursa devam eden dgdrenci olmamasi nedeniyle 2005 yilinda kapandigini
tzulerek tjgjrenmistir.16

Alinan bilgilere gore, azinlik gruplari bu kurslara para 6demek zorunda kaldiklari icin ciddi
glcliklerle karsi karsiya olup, okuduklari devlet okullarinda egitimlerini ana dillerinde
sirdirme imkanina kavusmayi siddetle arzu etmektedirler. Konu, diger hususlarin yani
sira, Tirk Universitelerinde, Kurtge, Siiryanice veya Romanca gibi azinlik dillerini 6gretecek
nitelikli 6gretmenleri egitip yetistirecek dil bélimlerinin bulunmayisiyla da ilgilidir. Bunun
sonucunda da en azindan 2009 yili baslarina kadar, Kurtler ve Romanlar gibi bir dizi azinhk
grubunun dilinin gerek devlet okullarinda gerekse 6zel 6grenim kurumlarinda 6grenilmesi
mumkiin olamamistir. Bununla birlikte, Tirkiye'de, ingilizce, Fransizca, Almanca ve
italyanca gibi Avrupa dillerini 6greten bir dizi devlet ve dzel okul ve tniversite oldugu da not
edilmistir.

Komiser Kirt dilinin Universitede okutulmasina karsl yakin gecmiste bir hosgoérisuzlik
ortami oldugunu kaygi ile gbzlemlemistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 3 Mart 2009’da
Temel ve digerleri davasinda, Kirtgcenin secmeli ders olarak okutulmasi icin Universite
rektdriine hitaben yazdiklari bir dilek¢e nedeniyle Afyon Kocatepe lniversitesinden onsekiz
ogrencinin okulla iligkisinin kesilmesi nedeniyle oybirligi ile Tirkiye aleyhine bir karar
almistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nihayetinde 2004 yilinda iptal edilen ve

5 Bak: Azinlik Haklari Grubu, BM Irk Ayrimini Kaldirma Komitesine (CERD) sunulan Yazih Mitalaalar,
2009, at p. 8.

'8 Bak: Turkiye Hukumetinin, BM Irk Ayrimini Kaldirma Komitesi (CERD), 2009, s.22, Azinlik Haklari Grubu,
Esitlik Arayisi: Turkiye'deki Azinliklar, Londra, 2007, s.16’da ele alinan konularla ilgili olarak sundugu yazili
cevaplar.
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ogrencilerin bir veya iki donem kaybetmesine neden olan disiplin cezalarinin makul ve
orantil olmadigina ve bu nedenle de mahkemeye bagvuran 6grencilerin Avrupa insan
Haklari S6zlesmesinin 1 No.lu protokolunun Madde 2’sinde yer alan egitim hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkemenin bu kararindan sonra, Komiser, YOK Bagkaninin
Kirtceyi Universite mifredatinda saglanan dil dersleri arasina dahil etme kararini ve b6¥le
bir kursun 2009 yilinda istanbul Bilgi Universitesinde verilmeye baglandigini tjgjrenmigtir.l

Turk makamlari 13 Subat 2009 tarihli bir yaziyla Komisere, Turkiye’de ¢ok dilli bir yayin
yapan TRT -6 kanalinin yayina basladigini ve 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren haftada 7
glin 24 saat Kurtcenin Kirmangci lehcesinde yayin yaptigini bildirmistir. Turk makamlari ayni
zamanda ‘TRT'nin 2009 yilinda yayin kapsamini arttirarak Kirtce'nin Zaza ve Sorani
lehcelerinde de yayinlara baslama niyetinde oldugunu’, bdylece ‘Turkiye'deki kilttrel ve dil
zenginliginin korunmasina ve yayginlastiriimasina katkida bulunuldugunu’ belirtmislerdir.
Komiser bu girisimin, Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesinde kabul edilen, Kirtlerin
kalturel durumuna iliskin 1519(2006) no.lu kararda yer alan ©nerilere uygun olarak,
Tarkiye’'de Kurt dilinin ve kultirinin korunmasi ve yayginlastiriimasi yoninde atilan dogru
bir adim oldugu gorustindedir.

Komiser 2007 Ekim ayinda Diyarbakir Yenisehir Belediyesi Cocuk Korosunun c¢ocuk
Uyelerinin San Fransisco'da duzenlenen bir muizik festivalinde Kurt dilinde bir mars
soylemeleri nedeniyle haklarinda ceza kovusturmasi acilmasini derin bir kaygi ile
gozlemlemistir.’® Suclama ‘terér 6rgitiine veya terdr orgitiinin amaclarina hizmet eden
propaganda yapma’ (Ceza Kanununun Madde 220, fikra 8') olup, séylenen sarkinin ayni
zamanda yasadisi PKK (Kiirdistan Isci Partisi) orgitince de kullanilmakta olmasina
dayandiriimistir. Sarkinin istek tzerine okunmasi ve c¢ocuklarin s6zi edilen sucu igleme
niyetinde olmadiklari nedeniyle suclama 2008 Temmuz ayinda geri ¢cekilmistir.

Komiser, Turkiye'yi ziyareti sirasinda, ziyaretten dnceki dokuz ay boyunca, 190’dan fazlasi
13 ila 17 yaslari arasinda olan 250 kadar Kirt kdkenli cocugun, Kurt gruplarin diizenledigi
gosterilere katilip polis guclerine tag atmalari nedeniyle tutuklanip g6z altina alindiklarini
ogrenmistir. Komiser, 0Ozellikle de vyaslari 16-17 arasinda degisen dort c¢ocugun
Diyarbakir'da duzenlenen gosteriye katilmalari sonucunda terér o6rgitd Uyesi olmakla
suclanarak 14 Temmuz 2008 tarihinden beri Diyarbakir cezaevinde tutuklu olduklarini
ogrenmistir.*

Ziyareti esnasinda Komiserle goriisen Sivil Toplum Orgiitleri, bu gibi durumlarda yasal
takibatin Ceza Kanununun 220 maddesinin 6. fikrasina dayandirildigini ve bu fikraya gore,
yasadig! bir orgit adina su¢ isleyen herkesin, s6z konusu 6rgutiin tyesi olmasalar dahi,
gerek s6z konusu sug, gerekse orgut Uyesi olma sucuyla hikim giydigini belirtmislerdir.
Mahkemelerin bu maddeyi Kurtlerle ilgili gOsterilere katilanlara karsi genis capli olarak
uygulamalari, Mart 2008'de Yargitay'in Genel Ceza Dairesinin PKK'nin halka yaptigi
cagrilar sonucu vyapilan gdsterilere katilanlarin, diger maddelerin yani sira Ceza
Kanununun yukarida belirtilen maddesi kapsaminda degerlendiriimesine iligkin bir kararini
izlemektedir.

Komiser, Tirkiye'yi ziyareti esnasinda, Adana ve Gaziantep'teki gosterilere katildiktan
sonra, diger maddelerin yani sira yukaridaki ceza maddesi nedeniyle de hiikkim giyen ve bir
yili agkin bir stredir cezaevinde bulunan ¢ ¢cocugun bulundugunu 6grenmistir. S6z konusu
cocuklar tutklandiklarinda 16 yasinda idiler. Daha pek cok cocugun benzer kosullarda
tutuklanarak, 3713 sayili Terérle Micadele yasasinin Madde 7, Fikra 2'sinde yer alan teror
Orgutiinin propagandasini yapma sucguyla hapis cezalarina carptiriimislardir. Komiseri

m http://www.hurriyet.com.tr/english adresinde bulunan 05/03/2009 tarihli basin agiklamasi

'8 Bak: Uluslararasi Af Orgutirniin 18/07/2008 tarihli basin aciklamasi.

¥ BM Irk Ayrimini Kaldirma Komitesi'ne (CERD) sunulan, Subat 2009 tarihli Kiirt insan Haklari Projesi,
Golge Raporu, madde 20.
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Ozellikle kaygilandiran husus, Terorle Miicadele yasasinin Madde 9 ve 13'Unun 15 ila 18
yasindaki ¢cocuklarin olagan ceza mahkemelerinde yargilanmasina izin vermesidir.

Komiser, bu baglamda, Avrupa insan haklari Mahkemesinin, 2001 yilinda bir gocugun
yasadigl bir PKK gdsterisine katildigi kuskusuyla tutuklanip goézaltina alinmasiyla ilgili
Salduz davasina iligkin 27 Kasim 2008 tarihli kararini not etmistir. Mahkeme bu davada,
basvuru sahibinin, diger nedenlerin yani sira, polisin gozetiminde ifade verirken avukatiyla
goriismesine izin verimemesi nedeniyle Tirkiye’nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesini
ihlal ettigine oybirligi ile karar vermigtir.

Ozellikle kayg! verici bir husus da, 2006 yilinda birden fazla dilde (Tirkce, Kiirtge,
Ermenice, Siiryanice, Arapca ve ingilizce) belediye hizmetleri saglamaya baslamasi
nedeniyle Sur (Diyarbakir) belediye baskaninin icisleri Bakaninin istegiyle 2007
Haziran'inda, Danistay tarafindan gorevden alinarak belediye meclisinin lagvedilmesidir.
Belediyenin s6z konusu karari, bdlge halkinin %72'sinin giindelik hayatta Kurtce
konustugunu, %24’Unin de Turkce ve diger dilleri konustugunu goésteren bir arastirmaya
dayanarak alinmistir. Danistayin karari, diger nedenlerin yani sira, Anayasanin 3.
Maddesinin 1. Fikrasinda yer alan, ‘Turk Devleti, tlkesi ve milletiyle bélinmez bir battndr.
Dili Turkcedir' hikmiine dayandiriimaktadir. Séz konusu davanin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesine goturdldigd anlasiimistir. Komiser, 6zellikle de bu tir baskici devlet
uygulamalarinin, Diyarbakir bélgesinde yasayan Kirt nifusun bazi bélimlerinde oldugu
gibi, ne yazik ki okuma yazmasi olmayan 6nemli sayida insanin kamu hizmetlerinden
dislanmasina yol acabileceginden kaygi duymaktadir.?

Komiser, yerel ydnetimlere yonelik bu baskici tedbirin minferit bir olay olmadigi, Diyarbakir
bélgesinde genellestiriimis bir uygulamanin parcasi oldugu izlenimini edinmis olup bundan
derin bir kaygr duymaktadir. Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
(CLRA), 2006 ve 2007 yilinda meydana gelen diger olaylar arasinda, Kirtgce konusma
yapan (ve Kurtce sarki sdyleyen) politikacilara ve digerlerine ceza davalari agilmasi, bir
nikah torenini Kartce yaptidi iddiasi ile eski Sur belediye baskaniyla ilgili sorusturma
baslatiimasi, Kurtce yilbasi karti gdndermesi nedeniyle Diyarbakir belediye baskanina karsi
yasal islem baglatilmasi, Kirtgce yayin yapan Roj TV'nin muhtemel kapatiimasi ile ilgili
olarak Danimarka Basbakanina yazdiklari mektup nedeniyle 56 belediye bagskani hakkinda
‘silahli bir érgite yardim ve yataklik yapma’ suclamasiyla yasal takibat baglatiimasi yer
almaktadir.”*

Komiser, CLRA'nin Turkiye'de Yerel Demokrasi konusundaki 229 (2007) sayili kararinda,
yerel duzeyde, azinhk dillerinin kullaniimasiyla ilgili olarak asagidaki ana sorunlari tespit
ettigini hatirlatir: dncelikle, “Turk makamlari, ‘Turk kimligini’nin, Turkce'den baska dilleri
konusan Turk vatandaslarinin kdltirel haklarini ve 6zgurliklerini kisitlayan, sinirlayici bir
sekilde yorumlanmasina izin vermektedirler; ikinci olarak, “Kamu hizmetlerinin
saglanmasinda Turkce digindaki dilleri kullanmalari nedeniyle yerel ydneticilere karsi alinan
tedbirler, tum diller icin tutarh bir sekilde uygulanmamaktadir.”; Uglincii olarak da,
“Belediyeler Kanunu, mahkemelerin belediye baskanlarina ve belediyelere karsi, belediye
baskanlarinin ‘siyasi’ kararlar almalari gerekcesiyle yasal islem baslatabilmesini ve belediye
baskanlarini gérevden almalarini mimkan kilmaktadir.

Komiser, ayni zamanda, Secimlerin Temel Hukimleri ve Se¢cmen Kutikleri Hakkinda
Kanunun 58. Maddesinde secimlerde kullanilacak tek dilin Turkge oldugunu 6grenmistir.
Irkcihk ve Hosgorusuzlige Karsi Avrupa Komisyonunun (ECRI) Turkiye ile ilgili Ugtinct

2 Bu olay sonucunda Tirkiye'ye 8-10 Adustos 2007 tarihlerinde bir bilgilenme ziyareti yapiimis ve Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimleri, http://www.coe.int/T/Congress adresinde bulunan, Turkiye'de Yerel
Demokrasi adli 229(2007) sayili karari yayinlamistir.

! Bak: Kongrenin Tirkiye'ye Yaptigi Bilgilenme Ziyareti Raporu (8-10 Adgustos 2007), Strasbourg,
18/09/2007, s.4.
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Raporunda, yukaridaki yasal gerekce ile yasal islem baslatildigi not edilmistir.?* Komiser
ayni zamanda, Siyasi Partiler Kanunun 81.Maddesine gore, siyasi partilerin ‘Tlrkiye
Cumbhuriyeti Ulkesi Gizerinde milli veya dini, kultiir veya mezhep veya irk veya dil farkliligina
dayanan azinliklar bulundugunu ileri siremeyeceklerini’ gérmustur.”® Yasa ayni zamanda
secim kampanyalarinda azinlik dillerinin kullaniimasini agik bir sekilde yasaklamaktadir. Bu
hikim, Turkiye Cumhuriyeti Meclis Bagkaninin, 24 Subat 2009 tarihinde, devlet televizyonu
TRT'nin, Demokratik Sol Parti (DTP) dyesi Ahmet Turk’in kendi parti grubuna yaptigi
Kiirtce konusmanin canli olarak yayinlanmasini durdurmasina temel olusturmustur.**

43. Komiser yukaridaki yasalarin ¢ok kisitlayici oldugu ve Avrupa Konseyi standartlarina gore
tum Oye ulkelerce sadece korunmakla kalmayip yayginlastirilmasi da gereken, azinhk
grubu mensuzplarlnln dlkenin siyasi yasamina etkin bir bicimde katiimini dnledigine
inanmaktadir.”® Kuskusuz, demokratik bir ulkenin toplumunda, c¢ogulculuk unsuru, tim
demokratik tezahirlerde ve 6zellikle de halkin siyasi istisarelerine ve karar verme sirecine
dogrudan katihminin ana yontemlerinden biri olan ulusal sec¢imlerde ve siyasi parti
kampanyalarinda etkin bir sekilde yansitiimalidir.

44, Komiser, 3 Temmuz tarihinde Adalet Bakani sayin Sadullah Ergin’le yaptigi gérismede,
sayin bakanin Turk hukukunu ana akim hukukuna uygun hale getirerek ve Avrupa insan
Haklari ictihatlarinin etkin bir bicimde uygulanmasini giiclendirme ve bdylece yeni
So6zlesme ihlallerini dnleme konusundaki kararliligini memnuniyetle not etmistir.

45. Komiser dzellikle de Avrupa insan Haklari Mahkemesine gétiiriilen ve mahkemenin Tarkiye
aleyhine karar aldigi, Kirtce bir oyunun sahneye konmasina izin verilmemesi*® ve yasadisi
PKK silahli érgutayle ilgili bir gazeteyi okudugu ve televizyon kanalini izledigi icin bir hakim
hakkinda yasal takibat baslatiimasi gibi27, ifade 6zgurlagu ile ilgili bir dizi dava konusunda
Ozellikle kaygi duymaktadlr.28 Avrupa insan Haklari Mahkemesi her iki davada da Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 10. Maddesinin ihlal edildigine oy birligi ile karar vermis olup,
davalar S6zlesmenin Madde 46 Fikra 2'sine gore, kararin uygulanmasinin denetlenmesi
icin Bakanlar Komitesinin incelemesine sunulmustur.

46. 2006 ila 2009 yillari arasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesince verilen dért kararda,
Tiark makamlarinin, diger konular arasinda, karalama ve siddete ve ayrilik¢iliga kigkirtma
gerekcesiyle, Turkiye'deki bazi yayin kuruluglarinin ifade 6zgurligine demokratik bir
toplumda gereksiz olan ve orantisiz bir bicimde midahale ettigi i%in, Tarkiye’'nin
So6zlesmenin 10. Maddesini ihlal ettigine oy birligi ile karar verilmistir.”” Komiser, s6z
konusu davalarda, Mahkemenin buldugu ihlallerin temelinde Turk yayin mevzuatinin (1991
yilinda kabul edilen ve daha sonra degistirilen 3984 sayili kanunla bu kanunun RTUK
tarafindan uygulanmasi) ve yerel mahkemelerin yattigini kaygiyla gézlemlemistir.

2 ECRI, Turkiye ile ilgili Ugtincti Rapor, 15/02/2005, Madde 18.

23 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biyiik Dairesinin 08/07/2008 tarihli, Yumak ve Sadak Tirkiye'ye karsi
davasina iligkin kararinin, Madde 37’sinde deginilmektedir.

24 Bak: http://www.bianet.org adresindeki, 25/02/2009 tarihli basin bildirisi.

% Bak: digerlerinin yani sira, Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligkin Cerceve Anlasmasinin (FCNM) Madde
7, 10 ve 15'i ve FCNM Danisma Komitesinin Ulusal Azinhklara Ait Bireylerin Kiltlrel, Sosyal ve Ekonomik
Yasama ve Kamu /slerine Etkin Katihmiyla ilgili Goriigleri, 05/05/2008.

26 03/05/2007 sayili, Ulusoy ve digerleri Tiirkiye'ye kars, karari .

2’ 2008 ve 2007 yillarinda, Mahkemenin ifade 6zgurligi ihlallerine (AIHS Madde 10) iliskin Tirkiye
aleyhinde aldigi kararlar sirasiyla 20 ve 26'ya ulasti (muhatap ulkeler arasinda en yuksek sayi), Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, 2008 Yillik Raporu s.131 ve 2007 Yilhk Raporu, s.143.

%8 Albayrak Turkiye'ye karsi, 31/01/2008 tarihli karar.

29 Ozgir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. Tiirkiye'ye karsi, 30/03/2006 tarihli
karar, Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. Tirkiye'ye karsi, 04/12/2007 tarihli
karar,Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi A.S. Tirkiye’ye karsi, 02/06/2008 sayili karar, Ozgiir Radyo-Ses
Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. Turkiye'ye karsi, 10/03/2009 tarihli karar.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Komiser, bagvuru sahiplerinin ifade 6zgirliiklerinin (Avrupa insan Haklar Sézlesmesi
Madde 10) ihlal edilmesi nedeniyle, 1998 yilindan beri Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve
Bakanlar Komitesince Turkiye aleyhine verilmis 100G askin kararin mevcudiyetini not
etmistir. Nisan 2009 itibariyle, 901 agkin ifade 6zgiirligii ihlaline iliskin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi karari, uygulanmalarinin denetimi icin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
ondnde bulunuyor.30 S0z konusu davalarin igeriginin ¢ogunu, yazili makale, cizim ve
kitaplar, ya da kamuya y6nelik olarak hazirlanmis mesajlar olugturuyor.31

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1998 yilindan beri, Turkiye'ye, S6zlesmenin benzer
sekilde ihlallerini dnleyici bazi yasal ve diger tedbirleri alma cagrisinda bulunuyor. Bu
Oneriler arasinda, yerel mahkemelerin, ifade 6zgurliginin kisitlanmasinda orantilihdi
AIHM’nin ictihat hukuku ile uyumlu olarak degerlendirmeleri ve Terérle Micadele
Yasasinda reform yapilmasi gibi konulari da iceren, anayasal ve yasal reform Onerileri yer
aliyordu.** 3 Temmuzda Adalet Bakani, Komiser'e, yeni bir yargi reformu stratejisinin
hazirlanmakta oldugunu ve bunun, mahkemelerin insan haklari ve temel 6zgurlikleri etkin
bir sekilde yayginlastirmasini ve korumasini daha ileri bir noktaya goétirmesinin beklendigini
belirtmigtir.

Her ne kadar Ceza Yasasinin ve Tertrle Micadele Yasasinin hukimlerinde degisiklikler
yapillmigsa da, Avrupa Konseyinin kisa bir sure o6nce yayinladigi bir bilgilendirme
belgesinde yeni maddelerin, ‘farkli ifade edilmelerine ragmen, icerik olarak daha 6nceki
maddelerle ayni oldudu, son reformlarda, sadece metinlerde yapilan degisikliklerle, AIHM
kararlarinda  belirtilen  sekliyle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine  uyumun
saglanamayacag! ve bu baglamda, yerel hukukun Avrupa insan Haklari Sézlesmesine
uygun bir bicimde uygulanarak, bu sekilde yeni ve benzer ihlallerin 6nlenmesinin, Turk
hakim ve savcilarina bagh oldugu’ vurgulanmistir.®®  Komiser, ozellikle tst ve alt
mahkemelerdeki hakim ve savcilari hedef alan suregelen insan haklari egitimleri
baglaminda, Adalet Bakanhginin Avrupa Konseyi ile igbirligine devam ettigini memnuniyetle
gOzlemlemigtir.

Komiser dzellikle de 30 Nisan 2008'de yapilan degisiklikle Ceza Yasasinin 301. Maddesinin
1. fikrasinin ‘Tdrk Milletini, Tarkiye Cumhuriyeti Devletini veya Turkiye Buyuk Millet
Meclisini, Tlrkiye Cumhuriyeti Hilkumetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan
kisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir' seklinde degistirildigini not
etmistir. Ayrica, degisiklik yapilan 301. Maddeye gére bu sucgtan dolay! sorusturma Adalet
Bakaninin iznine baglanmistir.

Komiser, benzer ifadeler tagiyan eski Madde 301'in 1. fikrasi ile (bu maddede ‘Turkluge
hakaret’ nedeniyle azami t¢ yil hapis cezasi verilebiliyordu) , 2005 yilinda, digerlerinin yani
sira, Bagbakanlik insan Haklari Danisma Kurulu bagkani ve ‘azinlik haklari ve kuilturel
haklar’ adli bir raporun yazari aleyhinde ceza sorusturmasi baslatildigini bilmektedir. Rapor
Basabakana 2004 Ekim'inde sunulmus ve diger konularin yani sira, Turkiye’de kullanilan
azinlik taniminin fazlasiyla dar bir tanim oldugu ve bu konuda Avrupa insan haklari
standartlarina ulasilmasi icin anayasal ve yasal degisiklerin gerekli oldugu belirtilmistir.

Yukarida s6zu edilen cezai takibat, ayni zamanda Ceza Kanununun 216. Maddesinde yer
alan, diger konularin yani sira, halkin sosyal sinif, irk, din (bu maddeyle ilgili olarak bu

% Bak: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari uygulama dairesi,

http://www.coe.int/ T/E/[Human_Rights/execution adresinde bulunan Turkiye'ye karsi acilan davalar veya
dava gruplari, 20/04/2009 tarihli, ‘Kararlarin uygulanmasiyla ilgili rapor’.

* Bak: Avrupa Konseyi Bakan Yardimcilari Komitesi, Tiirkiye'de ffade Ozgirliigi: Saglanan flerleme—
¢6zum bekleyen konular, 23/05/2008, CM/Inf/[DH(2008)26, s. 1, http://www.coe.int/t/cm adresinde
bulunabilir.

32
33
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bélimin sonuna da bakin) bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini kin ve
dismanliga tahrik etme gerekcesine de dayandiriimistir. Kovusturmanin bu bélimia 2008
yilinda, muhataplarin Anayasa Mahkemesince beraat ettiriimeleriyle nihayet sona ermistir.
2009 Mart ayinda Adalet Bakani Madde 301'e gore kovusturmaya devam edilmesine izin
vermeyecegini aciklamistir. Komiser, insan Haklari Danisma Kurulunun 2004 yilindan beri
faal olmadigini, ve 301. Maddenin ve Ceza Yasasinin diger maddelerinin siddet icermeyen
ifadelerin kovusturulmasinda uygulanmaya devam edildigini ijgjrenmigtir.34

Ayni sekilde kaygi verici bir baska konu da, 2005 ve 2006 yillarinda ard arda, eski Madde
301'e gore, diger konularin yani sira, Tlrkiye'de yasayan Ermenilerle ilgili konulari agik¢a
tartismaya acmaya calisan Ermeni asilli Turk gazeteci Hrant Dink’e karsi ‘Turklige hakaret’
sucuyla baslatilan ceza sorusturmalaridir. Bilindigi gibi s6z konusu gazeteci 19 Ocak 2007
tarininde genel vyayin yodnetmenligini yaptigi gazetenin Istanbul birosu disinda
oldurilmasta.

Komiser, yetkililerin su ana kadar Turkiye'’de demokrasi ve insan haklarini gelistirmek icin
gosterdigi 6vglye deger cabalara ragmen, s6z konusu trajik olayin, toplumdaki hakim
konumda olmayan gruplara kargi mevcut hosgorusizliuk egiliminin anlasildigl kadariyla bir
parcasi oldugunu derin bir Gzuantl ile g6zlemlemistir. Bu tir nefret cinayetleri, yetkili
makamlarca etkin bir sekilde sorusturmaya tabi tutularak sorumlular derhal tespit edili
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore cezalandiriimaldir.
Komiser, Tirkiye'yi ziyaretinde yukarida s6zi edilen cinayetle ilgili davanin halen siirmekte
oldugunu 6grenmistir.

5

Komiser, degisiklik yapilmis 301. Maddenin metni ve savcl ve vyargiclar tarafindan
uygulanmasi konusunda c¢ok kaygihdir. Komiser, 2008 Haziran ayinda mahkemenin bir
Tlrk yayincisini, uluslararasi alanda yayinlanan bir kitap olan, G. Jerjian'in Gergek Bizi
Ozgiir Kilacak:Ermenilerle Tirklerin Uzlagmasi adli kitabi yaymladigi icin, ‘Tirkiye
Cumbhuriyetine hakaret’ gerekcesiyle bes ay hapse mahkim ettigini not etmistir.*® Komiser,
2008 Nisan ve Eylul aylari arasinda 301. Maddeyle ilgili 257 davanin yerel mahkemelerce
Adalet Bakanina onay i¢in sunuldugunu 6grenmistir. Sayin bakan 163 davayi incelemis ve
126 davayla ilgili ceza takibatinin baglatilmasini reddetmistir.>’ Komisere verilen diger
bilgilere goére, Mart 2009 itibariyle Adalet Bakani 301. Madde ile ilgili olarak 80'den fazla
cezai sorusturmanin acilmasina yetki vermistir.

Komiser'in, Terérle Miicadele Yasasinin ve Ceza Yasasinin Kirt konulariyla ilgili siddet
icermeyen gorUsler ifade edenlerin cezai takibata ugratiimasi ve mahkim edilmesi
amaclyla uygulanmaya devam edilmesinden duydugu kaygilar devam etmektedir.
Savcilarin ve mahkemelerin ‘siddeti tahrik etme’ veya ‘kamu cikari’ ile ilgili maddeleri,
Ozellikle de ifade edilen goruslerin Ulkedeki Kirt azinligin durumuyla ilgili oldugu
durumlarda, ¢ok genis bir sekilde yorumladiklari anlagiimaktadir.

Bu bakimdan Komiser, 2000 yilinda kovusturmaya ugrayan ve miteakiben, Kurdistan
gazeteciler cemiyeti baskaniyla yaptigi bir milakati yazisinda yayinlamasi nedeniyle iki
defa hapis cezasina carptirilan Tirk gazetecisi Sakine Aktan davasini ve Kurdistan
gazeteciler cemiyeti baskaninin Kirt basini icin calisan gazetecilerin maruz kaldigi
baskilarla ilgili goruslerini ve elestirilerini not etmistir. Burada ceza kovusturmasi, Ceza
Kanununun, eski 312. maddesinin ‘halki sosyal sinif, irk, din bakimindan farkli 6zellikler
nedeniyle kin ve digsmanliga tahrik etme’ ile ilgili 2. fikrasina dayandiriimistir.

* Bak: Avrupa Parlamentosu, Turkiye’nin 2008 ilerleme raporu ile ilgili 12 Mart 2009 tarihli karar, madde 13.
% Bak: diger kararlarin yani sira, 01/07/2003 tarihli, Finucane ingiltere’ye karsi karari, madde 68-71.

% Bak: htpp://www.guardian.co.uk adresinde bulunan, 20/06/2008 tarihli The Guardian makalesi

37 Avrupa Toplulugu Komisyonu, 05/11/2008 tarihli Tiirkiye 2008 flerleme Raporu s. 13.
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59.

60.

61.

62.

63.

S6z konusu gazetecinin sonunda 2007 yilinda beraat etmesine ragmen, savcilik makami
yukarida s6zu edilen Ceza Kanunu’nun 216. Maddesi, 1. fikrasini temel alarak karari
temyiz etmis, bu arada s6z konusu gazeteci de isvicre’ye miilteci olarak kabul edilmistir. 23
Eylul 2008'de ise, sdz konusu gazetecinin bagvuruda bulundugu Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, gazetecinin muteaddit defalar carptirildigi hapis cezalarini orantisiz ve
demokratik bir toplum icin gereksiz bularak Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesinin 10.
Maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Ote yandan, Ceza Kanununun 216. Maddesinin 1. Fikrasi gibi ceza ve ayrimcilik karsiti
yasalarin,®® azinlik gruplarini hedef alan ayrimci eylemler s6z konusu oldugunda, uygun bir
bicimde kullaniimadigi anlagiimaktadir. Komiser, 2006 yilinda, izmirde bir dernegin ‘Kiirt
ndfusun artigini 6nleyelim’ kampanyasini (iztntliyle not etmistir. Bir baro tarafindan konuyla
ilgili sikayette bulunulmasina ragmen, yapilan girisimlerin herhangi bir cezai takibatla
sonuclanmadigi 6grenilmistir.®® Yine 2008'de goriilen ve yerel bir gazetenin halki Kiirt
yanhsi Demokratik Toplum Partisi (DPT) Uyelerini 6ldirmeye kigkirtan bir yayiniyla ilgili bir
baska davada, Bolu agir ceza mahkemesince 216. Maddenin ihlalinin s6z konusu
olmadigina hiikmedildigi bildirilmistir.*°

istanbul’u ziyaretinde Yahudi cemaatinin Uyeleriyle yapti§i gérismede Komiser, yakin
gecmiste basinda yer alan Yahudi karsiti yazilarin yayinlanmasini dnlemek tzere yapilan
sikayet basvurularina ragmen, Ceza Kanununun 216. Maddesinin su ana kadar etkin bir
bicimde uygulanmadidini not etmistir. Bu baglamda, 15 Kasim 2003'te iki sinagogun
bombali saldirlya maruz kaldigi ve Istanbul’daki yahudi cemaatinden bir kisinin hayatin
kaybettigi hatirlanmalidir.

Azinliklar ve érgitlenme 6zgirli  gu hakki

Avrupa Konseyinin tye Ulkelerindeki hakim konumda olmayan azinlik gruplar
mensuplarinin, ldye ulkelerin daima c¢ogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik temeline bagh
demokratik siyasi baglamlarinda, kulttrlerini, kimliklerini ve siyasi distincelerini toplu olarak
ifade etmeleri saglanmali ve buna izin verilmelidir.

Bu amagla kullanilabilecek en iyi vasitalardan biri, siyasi partilerin olusturulmasi ve igler
hale getirilmesidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesince cesitli vesilelerle belirtildigi gibi,
siyasi partiler demokrasinin diizgiin islemesinde ¢ok énemli bir rol oynarlar. Programlari
veya parti manifestolari sikici fikirler icerse de, devletin nasil organize edildigini
sorgulasalar da, demokrasiye zarar vermedikce, Gye Ulkeler siyasi partilerin varligina izin
vermeli ve kolaylastlrmal|d|rlar.41

Bu nedenlerle, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 11. Maddesi, 2. Fikrasi baglaminda
siyasi partilerin kurulmasi ve calismasina getirilecek kisitlamalar, 6zel bir temkinlilikle ele
alinmalidir. Gergekten de, bu alanda uye (Ulkelerin, Avrupa Birligi insan Haklari
Mahkemesinin ¢ok siki denetimi altinda, sinirli bir takdir pay! bulunmaktadir.

¥ ‘Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir
kesimi aleyhine kin ve digsmanhga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu givenligi acisindan acik ve
ggﬂkln bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.’

Bak: Azinlik Haklari Grubu, BM Irk Ayrimini Kaldirma Komitesi'ne (CERD) sunulan Yazili Mitalaalar,
20009, s. 13.
0 Kurt insan Haklar Projesi, a.g.y. madde 23.
! Bak: diger yayinlarin yani sira, Ozgurlilk ve Demokrasi Partisi (Ozdep) Tirkiye'ye Karsi Davasl,
08/12/1999 tarihli Blylk Daire Karari, madde 37-48. Ayrica Bak: Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa
Komisyonu (Venedik Komisyonu) Siyasi Partilerin Yasaklanmasi ve Kapatiimasi ve Analog Tedbirlerle fgili
Yol gosterici flkeler, 10/01/2000, http://www.venice.coe.int adresinde bulunabilir.
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64. Komiser, Turkiyede genel secim mevzuatinin israrla, siyasi partilerin toplam oylarin en az
%10’'unu alamamalari halinde parlamentoda yer almalarina izin vermemesinden kaygi
duymaktadir. Bu partiler arasinda, diger partilerin yani sira, Kirtler gibi azinlik gruplarini
temsil eden partiler de bulunmaktadir. S6z konusu kanun maddesi 2004 yilinda Avrupa
Konseyi Parlamenter Asamblesince asir bulunmustur.* Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Buyik Dairesi, 2008 yilinda Yumak ve Sadak davasinda verdigi kararda da, s6z konusu
kararin spesifik sartlari icinde S6zlesme ihlalli bulmamasina ragmen ayni gériiste oldugunu
aciklamig, ‘se¢im barajinin istisna sayilabilecek derecede yiksek olmasinin...siyasi
partilerin sec¢im surecinin saydamligina katki saglamayan manevralara basvurmasina
neden olduguna” dikkat cekmistir.*®

65. Komiser, siyasi partilerin Anayasa Mahkemesince, parti programlarinin veya parti
baskanlarinin aciklamalarinin, esas itibariyle Kirt halkina veya Kurtlerin kendi kaderini tayin
hakkina atifta bulunmak suretiyle, Ulkenin toprak buitunligunta ve birligini tehlikeye
distrdugu gerekcesiyle kapatiimalarindan sonra, 1992 ila 1998 yillari arasinda Avrupa
insan Haklari Mahkemesine siyasi partilerle ilgili sekiz dava bagvurusu yapildigini
bilmektedir. Bu partilerin cogu daha faaliyetlerine baglamadan kapatilmiglardir. AIHM tim
bu davalarda Turkiye'nin Soézlesmenin 11. Maddesini ihlal ettigine oybirligiyle karar
vermistir.

66. Komiser, Bakanlar Komitesinin Turkiye’nin yukaridaki kararlari uygulamasiyle ilgili
denetlemesini, diger hususlarin yani sira, ¢rgitlenme hakkina devlet midahalesinde
orantililk geregini glclendiren, 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi ve 2003 yilinda
Siyasi Partiler Yasasinda yapilan degisiklikleri g6z 6éniine alarak, 20 Haziran 2007 tarihinde
tamamladigini not etmistir. Ayni zamanda Tirk Hikimeti, Avrupa Bakanlar Komitesine,
‘artik, anayasa mahkemesi de dahil olmak (zere, butlin yerel mahkemelerin, parti kapatma
veya parti Uyelerine verilecek cezalar da dahil olmak Uzere, kararlarinda Stzlesmeyi ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarini g6z oéniine almalarini beklediklerini’
belirtmistir.44

67. Tum bu olumlu gelismelere ragmen, Komiser, 14 Mart 2008 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti
Yargitay Bagsavcisinin Anayasanin 69. Maddesine® ve siyasi partiler yasasina dayanarak
‘laiklik karsiti faaliyetlerin odagi oldugu’ gerekcesiyle Adalet ve Kalkinma (AK) Partisinin
kapatilmasi ve 71 Uyesiyle 39 milletvekilini bes yil slireyle siyasetten men edilmesi icgin
yasal kovusturma baslatmis olmasindan derin bir kaygl duymustur.*® 30 Temmuz 2008'de
Anayasa Mahkemesi, yasaklama icin gerekli nitelikli cojunluga ulasilamamasi nedeniyle
partinin kapatilmasi icin yapilan basvuruyu reddetmis, ancak AKP’nin hazine tahsisatini
yarlya indirmistir. S6z konusu gelismeler her ne kadar azinliklarin korunmasiyla dogrudan
ilgili degilse de, Komiser, siyasi partilerin kurulup faaliyete geciriimesini de iceren

42 22/06/2004 tarihli, 1380(2004) sayili, Tarkiye'nin Yukimlulik ve taahhitlerini yerine getirmesi konulu
Parlamenter Asamblesi Karari, madde 6.

3 Yumak ve Sadak Turkiye'ye kargl davasinda, Buyuk Dairenin 08/07/2008 tarihli karari, madde 147.

4 Bak: 1991 ila 1997 yillari arasinda siyasi partilerin kapatilmasina dair Birlesik Komiinist Partisi Turkiye'ye
karsi davasi (Biyiik Dairenin 30/01/1998 tarihli karari) ve 7 diger dava ile ilgili olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Kkararlarinin fcrasina iliskin Bakanlar Komitesinin CM/ResDH(2007)100 sayili Karari,
www.coe.int/t/cm adresinde bulunabilir.

* Anayasanin 69.Maddesinde, ‘bir siyasi partinin tuzigu ve programinin 68 inci maddenin dérdinci fikrasi
hikimlerine aykiri bulunmasi halinde temelli kapatma karar verilir denmektedir. Bu fikraya gore, ‘Siyasi
partilerin tlzik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizhdina, ulkesi ve milletiyle boélinmez
bltlinligune, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya zimre diktatorligiini veya herhangi bir tir diktatdrluga
savunmay! ve yerlestirmeyi amagclayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.’

“° Bak: Avrupa Parlamenter Asamblesinin, Turkiye'de demokratik kurumlarin igleyisi: son gelismeler,
26/06/2008'le ve Bay Luc Van den Brande’nin 24/06/2008 tarihli raporuna iligkin 1622(2008) sayil kararl,
Madde 6.
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68.

69.

70.

71.

72.

orgutlenme 6zgurligunin, 6zellikle de azinlik mensuplari icin ve onlarin haklarinin korunup
idame ettirilmesi acisindan édnemli oldugunu hatirlatir.

Bu olaylarla ilgili olarak Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi 26 Haziran 2008 tarihinde
aldig1 bir kararla, Turkiye'nin bir parti kapatma gecmisine sahip oldugunu ve yukaridaki
gelismeler dikkate alindiginda, Turkiye’de parti kapatma konusunun henliz sona
ermedigine dikkat ¢cekmistir. Parlamenter Asamblesi, ‘bu bakimdan, Turk Anayasasinin
hala 1980 askeri darbesinin izlerini tasidigi g6z éniine alindiginda, yeni anayasal ve yasal
reformlarin gerekli oldugunun acikhk kazandigi’ sonucuna varmistir. Hikimetin yeni bir
anayasa olusturma girisimi icinde oldugunu not eden Parlamenter Asamblesi, hiikimeti bu
stireci Venedik Komisyonu ile yakin isbirligi icinde sonuclandirmaya tesvik eder.*’

Komiserin, 2007 secimlerinden sonra secilen 20 bagimsiz adayla parlamentoya giren Kirt
yanhsi Demokratik Sol Partinin (DTP) yine Anayasanin 69. Maddesi ve siyasi partiler
yasasina dayali olarak kapatilmasi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca 2007 yilinda
yeni bir kovusturma aciimis olmasindan duydugu endise devam etmektedir.

Komiser, Turkiye'de siyasi partilerin kapatiimasi ile ilgili olarak Venedik Komisyonunun 13
Mart 2009'da acikladigr Gorusuni hatirlatir.*® Venedik Komisyonu Turkiye'de, son yillarda
‘diger Avrupa ulkelerinde uygulanan demokrasi standartlariyla tam uyuma yodnelik ve Turk
toplumunda kaydedilen gelismeyi yansitan’ énemli reformlar yapilip adimlar atildigini kabul
etmektedir.”® Ancak Venedik Komisyonu Goriistinde ayni zamanda, Tirkiye'de siyasi
partiler Gzerindeki kisitlamalarin Avrupa’'daki yaklagima goére daha siki oldudu, parti
programlari ve faaliyetleri (izerinde daha fazla maddi kisitlama oldugu ve partilerle ilgili
yasaklamalar ve parti kapatma girisimleri ile ilgili olarak genelde daha algak bir esik ve daha
az usule iliskin engel bulundugu vurgulanmistir. Bu goriis muvacehesinde Venedik
Komisyonu Turkiye'nin gerek icerik gerekse usule iliskin olarak, ilgili anayasal ve yasal
maddelerde degisiklik yapmasinin gerekli olacagi géristundedir.

Son olarak Komiser, 2004 yilinda kabul edilen 5253 sayili Dernekler Kanununun degisiklik
yapilmis 5. Maddesine gére, amaci ‘din, mezhep ve bdlge farkliigi veya bunlara dayanarak
azinlik yaratmak ve Turkiye Cumhuriyetinin tniter Devlet yapisini bozmak’ olan derneklerin
kurulmasinin yasaklandigini gdézlemlemistir. Bu yasaya aykiri davrandidi distiniilen dernek
tyeleri bir ila tic yil hapse ve para cezasina carptiriimaktadir.® Komiser, yukaridaki
maddenin, maksadi ‘azinlik yaratmak...ve Uniter devlet yapisini bozmak’ olan derneklerle
ilgili olan boliminin en azindan miphem olduguna ve Tirkiye'deki mevcut azinlklarin
gelistiriimesini ve korunmasini amaclayan derneklerin yasaklanmasi icin devlete oldukca
asiri bir takdir yetkisi verdigine dikkat cekmek ister.

Azinliklar, din 6zgurli  gu ve mulkiyet haklari

Komiser, 18 Nisan 2007'de dogu Anadolu’da, Malatya’da incil yayinlayan bir yayinevinin ii¢
dyesinin éldirdlmesinden 6zellikle kaygl duymaktadir. Uluslararasi alanda dikkat ¢ceken bu
olay sonucunda, BM Ozel Raportoriine ifade ve dugiince 6zgurliginiin korunmasi ve
yayginlastiriimasi konusunda bir yazi génderilmistir. Tirkiye hikumeti, 2007 Haziran
ayinda Ozel Raportére cevabinda, raportore s6z konusu cinayetten sonra magdurlarin
aileleri ve yayinevi ile ilgili 6zel koruma 6nlemlerinin alindigini bildirmistir.

" Karar, a.g.y. madde 14,15 ve 17.

“BHukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa Komisyonu (Venedik Komisyonu) Turkiye'de Siyasi Partilerin
Yasaklanmasina fliskin Anayasal ve Yasal Maddelerle ilgili Gérusler, 13/03/2009

49 A.g.y. madde 104.

%0 Tiarkiye Hukimetinin BM Irk Ayrimini Kaldirma Komitesi'nde (CERD) ele alinacak konulara yazih
cevaplari, 2009, s.10
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Komiser, dini azinlik gruplarini ¢evreledigi ve bu gruplarin hissettigi bildirilen tedirginlik ve
glvensizlik ortamindan endise duymaya devam etmektedir. Komiseri 6zellikle
kaygilandiran hususlardan biri, bildirildigine gére, 2008 Eylulinde, Tirkiye'deki Hiristiyan
misyonerleri hedef aldigini alenen aciklayan ‘Kanun ve Esitlik Partisi’ adl bir partinin
kurulmus olmasidir. Ekiimenik Patrige veya Ermeni Patrigine yoneltildigi yaygin bir sekilde
haber verilen tehditler Tirk makamlarinin bu konuda ¢ok dikkatli olmalarini ve azinlklara
karsi boylesine ciddi hosgoriisizlik tezahirlerinin nedenlerini etkin bir bicimde ortadan
kaldirmak ve énlemek icin tedbirler almalarini gerektirmektedir.51

Komiser, Istanbul'daki Yahudi cemaatinin temsilcileriyle goérisirken, bu cemaatin
liderlerinin giinlik yasamlarinda ciddi bir sorunla karsi karsiya degilmis gibi gériinmelerine
ragmen, Ozellikle de Orta Doguda meydana gelen olaylar baglaminda, vatandaslarin
gosterilerinden, nefret iceren konusmalardan veya basinda yer alan yayinlardan zaman
zaman etkilendiklerini gdzlemlemistir.

Tarkiye'deki en yaygin inan¢ gruplarindan biri olan Musliman Alevi grubunun uyelerine
gelince, Komiser, Turkiye'nin su ana kadar, bu grubun kendi dini inanglarina uygun bir
bicimde egitim gérme haklarina cevap veren uygun tedbirleri almadiginin anlasildigini not
etmistir. 2004 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesine gétiirillen bir davada, Mahkeme,
Alevi bagvuru sahibinin istanbul’da bir devlet okulunun yedinci sinifina devam eden kizinin,
Alevi inanisinin okulda 6gretilen din kavramindan cesitli alanlarda farkliliklar arz etmesine
ragmen, zorunlu “din kidltiri ve ahlak” dersine girmesi nedeniyle, S6zlesmenin ihlal
edildigine hilkkmetmistir.”> Mahkeme, ozellikle de yukarida s6zii edilen dersin egitim kistasi
olarak nesnellik ve ¢ogulculugu icermedigi ve ikinci bagvuru sahibinin Alevi babasinin dini
ve felsefi inanclarina, Sézlesmenin gerektirdigi gibi saygl goéstermedigine karar vermistir.
Mahkeme ayni zamanda ebeveynin inanclarina saygi gosterilmesini saglamak tzere hakim
inang olan Sunni islam inancindan bagka uygun bir vasitanin mevcut olmadigini da not
etmistir.

Komiser, 2009 Haziran ayi itibariyle, yetkililerin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine,
benzer ihlallerin 6nlenmesine yonelik genel tedbirlerle ilgili bir bilgi vermemesini kaygiyla
gijzlemlemigtir.53 Komiser ayni zamanda, sinni muisliumanlardan farkli olarak, Alevi
topluluklarina devletce finansal yardim yapilmadigini ve ibadet yerlerinin (Cemevi) ibadet
yeri olarak sayllmadigini ve bildirildigine gére bu durumun, i¢ hukukta bu konuda dava
aciimasina yol actigini not etmistir.

Tirk makamlarina goére, ‘gayrimuslim azinliklara mensup Tirk vatandaslarinin 196 ibadet
yeri, 42 ilk ve orta okulu, 138 vakfl, 5 hastanesi ve 9 gazetesi bulunmaktadir. Cesitli yasal
ve diger reformlar baglaminda 2004 yilindan beri faaliyette olan ‘Azinlik Sorunlarini
Degerlendirme Kurulu’, ‘gayri-muaslim azinlik mensubu vatandaslarin gunlik yasamlarinda
karsilastiklari zorluklari ele alma ve ¢ozime kavusturma’ amaciyla olusturulmugtur.54

Irk¢cihk ve Hosgoriusuzlige Karsi Avrupa Komisyonunun (ECRI) Turkiye ile ilgili olarak 2005
yilinda yayinladigi Uciinci Raporda ECRI, dini azinlklarin insan haklarinin daha iyi
korunmasina yonelik olarak alinmig bazi yasal ve diger tedbirler alindigini memnunlukla
gozlemlemistir. Ornegin 2003 yilinda yapilan yasal degisikliklerle dini vakiflarin, tescil
edilmis olmalari kaydiyla mulk satin almalarina izin verilmis ve kaybedilmis muilklerin
yeniden elde edilmesi icin bir usul éngorilmastir. Ayni zamanda, dini azinlik gruplarinin

51

Bak: O. Oehring, ‘Turk milliyetciligi, Ergenekon, ve din 6zgurluginin inkar edilmesi’, 21/10/2008,

http://www.forum18.org adresinde bulunabilir.

>* Hasan ve Eylem Zengin Turkiye'ye kargi, 09/10/2007 tarihli karar.

53

Bak: Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, Turkiye'ye karsi acillan dava ve dava gruplariyla ilgili

kararlarinin uygulanmasindan sorumlu Bélim, 24/06/2009.
> Bak: Turkiye'nin 13/02/2008 tarih, CERD/C/TUR/3 sayili BM Irk Ayrimini Kaldirma Komitesine (ECRI)
sundugu rapor, madde 31-32.
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ibadet yerlerine camilerle ayni statii verilmis ve bu arada ingaat yasasi camiler haric, diger
ibadet yerlerini de kapsamistir.

Ancak ECRI, uygulamada, dini azinlik gruplarinin temsilcilerinin ‘6zellikle de Bagsbakanlhga
Bagh Vakiflar Kurumunun direnisi de dahil olmak tzere, yasanin uygulanmasini ne zaman
talep etseler biyuk bir direnisle karsilastiklarini’ gézlemlemistir. Vakiflar Kurumunun yasal
degisiklikleri gereksiz bir sekilde kisitlayici bir sekilde uygulayarak, s6z konusu degisiklikleri
pratikte hemen hemen yararsiz kildidi belirtiimektedir.

ECRI ayni zamanda Rum Ortodoks cemaatinin ciddi bir sekilde azaldigini vurgulayarak,
‘stz konusu cemaatin hayatta kalabilmesi icin acil 6nlem alinmasi gerektigini’ belirtmigtir.
ECRI 0zellikle de Rum Ortodoks kilisesinin ‘bir ¢ikmaz icinde oldugunu, Heybeliada'daki
(Halki) egitim kurumunun vyetkililerce kapatildigini, ancak, yetkililerin bitin rahiplerin Turk
vatandasi olmasinda israr etmesi nedeniyle yurt digindan da rahip getiremediklerini’ not
etmistir. ECRI ayrica, dini azinhk topluluklarinin yasal statllerinin net bir sekilde
tanimlanmadigini, bunun da yeni yasal dizenlemelerin uygulanmasini dzellikle
guclestirdiginin anlasildigini vurgulamlgtlr.55

1923 Lozan Baris Anlagmasinin, diger maddelerinin yani sira, 40. Maddesinde yer alan,
‘gayrimislim azinhklarin... masraflarini kendileri karsilamak tizere, herhangi bir okul veya
diger kurumu, egitim ve 6grenim icin kurup yonetme ve kontrol etmede [diger Turk
vatandaslariyla] esit haklara sahip olduklari ve kendi dillerini kullanma ve kendi dinlerinde
serbestce ibadet etme hakkina sahip olduklari’ ifadesi hatirlanmalidir.*

Komiser, dgrenci sayisinin azhgl one sirilerek 1971 yilinda Milli Egitim Bakanhdinca
kapatilan ve 0 zamandan beri kapali olan Heybeliada Ruhban Okulu konusunu da takip
etmistir. Okulun kapatilmasi sonucunda Rum Ortodoks cemaatinin Turkiye'de egitilmis din
adami bulmasi imkansiz hale gelmistir. Yetkililerin, Rum Ortodoks rahiplerinin (ve gelecegin
muhtemel Patriklerinin) Tiark vatandasli olmalarinda 1srar etmeleri Rum Ortodoks
cemaatinin de Ekimenik Patriklik kurumunun da durumunu daha da karmasik bir hale
getirmektedir.

Tark makamlariyla yaptigi goérismelerden sonra Komiser, Ruhban Okulunun yeniden
aciimasi konusunda yeni bir ivme olustugu izlenimini edilmistir. Digisleri Bakanhgi yetkilileri
Milli Egitim Bakanliginin ve YOK'iin okulun yeniden agilmasi icin pratikte uygulanabilir bir
¢6zim Gzerinde calistiklarini belirtmiglerdir.Komiser, yetkilileri soruna siratle ¢6zim
bulunabilmesi icin Ekiimenik Patrikle istisarelere devam etmeye tegvik etmistir.

Komisere Turkiye'ye yaptigl ziyarette ayni zamanda halen Turkiye diginda egitim goren
Ermeni Ortodoks din adamlarinin egitilmeleri icin de uygun bir kurum bulunmadidi
belirtilmigtir. Ermeni Patrikliginin iki yil 6énce bir tniversitede bu konuda bir kirst agilmasi
Onerisi henliz olumlu bir sonu¢ vermemistir.

Komiser ayni zamanda Yunan vatandaslarinin Tirk yasalarina gore Tirkiye'deki
gayrimenkullerin mirascisi olamayacaklarini kaygi ile gézlemlemistir. S6z konusu uygulama
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 2007 yilinda aldigi iki kararla kinanmis olup,
kararlarda Turkiye'nin, diger maddelerin yani sira, S6zlesmenin 1 No.lu protokolunun 1.
Maddesini (mulkiyetin korunmasi) ihlal ettigine hukmetmistir.>’ Her iki davada da Turk
mahkemeleri Yunan basvuru sahiplerinin Tirkiye'de tasinmaz mallarin mirascisi olma
hakkini tanimay! reddetmistir. 2009 Haziran ayi itibariyle Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, muhatap tlkenin mahkeme kararlarini uygulamasini denetleme baglaminda, s6z

> ECRI, Turkiye'ye lligkin Ugiincli Rapor, 15/02/2005, madde 88-90. Benzer kaygilar, bir nceki komiserin
11-12 Haziran 2003 tarihlerinde Turkiye'ye yaptigi ziyaretle ilgili raporda (madde 94-100) ifade edilmigtir.

*% Bak: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Lausanne adresindeki metin.

57 Apostolidi ve digerleri Turkiye'ye karsi, 27/03/2007, Nacaryan ve Deryan Turkiye'ye karsi 08/01/2008.
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konusu iki davayi giindemlerine almislardi. Komiser, Rum azinligin, halen ¢ogu istanbul’da
yasayan yaklasik 3000 kisiden olustugunu ve 20. yizyil basinda bu sayinin birkac ytzbin
oldugunu not etmistir.*®

Ekumenik Patriklik konusuna gelince, Komiser'in Ankara ziyaretinde, Digisleri Bakanhgi
yetkilileri Patrikligin ‘ekiimenik’ statistiniin Ortodoks Kilisesinin bir sorunu olduguna isaret
etmislerdir. Komiser, Rum Ortodoks Patriginin kullandidi ‘Ekiimenik’ sifatinin, dinyanin dort
bir yanindaki Ortodoks Hiristiyanlar icin ¢ok buyik bir ruhani 6nemi olan, tarihsel ve fahri bir
paye olduguna isaret etmek ister.

Siregelen bir baska endise konusu da vakif seklinde bir kurulusu olmayan diger dini
azinliklarin  durumunda oldugu gibi, Turkiye'nin, Ekumenik Patrikligin ttzel Kkisiligini
tanimamasidir. Komiser, Ekimenik Patrikligin 1902 yilinda satin aldigi, Blyukadadaki
biyik bir arazi ve binalardan olusan bir gayrimenkulin mulkiyet hakkini  Tork
mahkemelerinin iptal etmesiyle ilgili olarak Ekiimenik Patrikligin 2005 yilinda Avrupa insan
Haklari Mahkemesine g6turdigd bir davayr da not etmistir. Mulkiyet hakkinin
kaldinimasiyla ilgili islemler, 1999 yilinda Vakiflar Genel Mudurlugince baslatimis ve
nihayetinde bagvuru sahibine hicbir tazminat 6ddenmemisti. Komiser 6zellikle de, s6z
konusu islemlerin Vakiflar Genel Mudurulagu tarafindan baglatilma gerekgelerinden birinin,
‘Rum Patrikhanesinin Vakiflar Kanunu ve Lozan Anlasmasi kaéasamlnda tasinmaz mulk
edinme kapasitesinin bulunmamasr’ oldugunu not etmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi 2008 yilinda Sézlesmenin 1 No.lu protokolunun 1.Maddesinin ihlal edildigine oy
birligiyle karar vermistir.

Komiser, Avrupa insan Haklarinin ve eski Insan Haklari Komisyonunun konuyla ilgili
ictihatlarini hatirlatir® ve Turkiye'de yerlesik dini azinliklarin tuzel kisiliginin tam olarak
taninmasinin, anlasildigl kadariyla s6z konusu cemaatlerin haklarinin, aslen cogulcu bir
toplum olan ve bununla iftihar eden Turk toplumunda etkili bir sekilde korunmasi, muhafaza
edilmesi ve gelistiriimesi icin gerekli oldugunu vurgulamak ister.

Komiser, 1 Temmuz'da istanbul’daki Yahudi cemaatinin temsilcileriyle bir araya geldiginde,
izmirdeki Yahudi cemaatinin tiizel kisiliginin Vakiflar Genel Muduriliigunce taninmadigini
ve cemaat hahambasinin, izmirdeki mulkleri icin vergi 6demesine ragmen uygulamada séz
konusu miilkii satamadigini 6grenmistir. izmir Yahudi cemaatinin sahibi oldugu miilkii tescil
ettirmek istemesi Uzerine Hazine'nin baslatti§i yasal girisimin sonuglarinin da Yargitay'in
kararini beklemekte oldugu bildirilmistir.

Komiser, azinlik grubu Uyelerinin milklerini baris¢i bir sekilde kullanirken, muhatap
devletin, buna ciddi midahalelerde bulunmasi Uzerine s6z konusu gruplarin Uyelerince
Tirkiye aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine goturdiikleri bir dizi davanin
bulundugunu kaygiyla not etmistir. Komiser, Turkiye'yi ziyaretinde bu davalarin buyik
boélimdndn Ermeni ve Rum cemaatlerince acildigini dgrenmistir.

Uygulanmasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince hala incelenmekte olan, Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin bu tiir en eski kararlarindan biri, Istanbul’daki bir katolik papaz
enstitistiyle ilgilidir.®* 1993 vyilinda alinan bir yargi karariyla s6z konusu enstiti,
milkiyetinde bulunan bir arazinin mulkiyet hakkini kaybetmistir. Bu, tlzel kisiligi Yargitay
tarafindan taninmayan enstitiiniin, s6z konusu arazinin bir boélimuni 6zel bir sirkete
kiralamasi nedeniyle, artik kar amaci gitmeyen bir kurum olarak 6zel muameleye tabi

%8 Bak: Parlamenter Asamblesi, , Bn. Mady Delvaux-Stehres ve Bay Luc Van den Brande’'nin 17/03/2004
tarihli, Turkiye'nin yukimltlik ve taahhitlerini yerine getirmesi baslkli raporu, Madde 202 ; Avrupa
Parlamentosunun Tirkiye'nin 2008 ilerleme raporu ile ilgili 12 Mart 2009 tarihli karari, madde 17.

% Fener Rum Patrikligi (Patriarcat Oecuménique) Turkiye'ye kargi karari 08/07/2008, madde 20.

% canea Katolik Kilisesi Yunanistan'a karsi, 16/12/1997 tarihli karar, Komisyonun 03/09/1996 tarihli raporu.
61 14/12/2000 tarihli Institut des prétres francais ve digerleri Turkiye'ye karsi.

19



CommDH(2009)30

92.

93.

94.

95.

96.

tutulamayacagi gerekcesiyle yapilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan
basvuru dostane bir sekilde ¢6zime kavusturulmus ve buna gore, diger hususlarin yani
sira, Hazine ve Vakiflar Genel Mudurlugu enstitii papazlarinin intifa hakkini tanimistir. Bu
hak, arazinin ve Uzerindeki binalarin tam olarak kullanimini ve ihtiyaclarini karsilamak
maksadiyla arazinin kar amaciyla kiralanmasini da icermektedir. 2008 yilinda enstitiiniin
temsilcileri Bakanlar Komitesine, Turk makamlariyla gérigsmelerinde bir cikmaza girdiklerini
bildirerek AiHM'ye yeniden bir basvuruda bulunmayi disindiklerini belirtmislerdir.®
Gorusmeler, bildirildigine gére 2009 Mart'inda yeniden baglatiimigtir. 2009 Haziran ayinda
Bakanlar Komitesinde s6z konusu kararin uygulanmasinin denetlenmesi devam ediyordu.

Miilkiyetle ilgili diger basvurular da bir dizi ‘gayrimuslim vakfi’ tarafindan, yani, ayni
zamanda 1923 Lozan Baris Anlagsmasinin kapsadigi azinhik gruplarini da iceren ve
Osmanli déneminde ‘dini azinliklarin’ cikarlarina hizmet etmek Uizere padisah fermaniyla
olusturulan kiliseler, manastirlar, okullar ve hastanelerin ydnettigi vakiflar tarafindan 1997-
2004 yillari arasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesine gétiirilmastir.

Mahkemeye goéturulen, dzellikle yukarida sz edilen davalar, bir Ermeni hastane vakfi; bir
Ermeni Kkilisesini, okulunu ve mezarligini yoneten bir vakif, bir Rum lisesi vakfi ve
Istanbul'da veya civarinda bir Rum Ortodoks kilisesi vakfiyla iIgiIidir.63 Davalar, Turkiye'nin,
mahkemeye basvuruda bulunan vakiflarin milkiyet haklarini iptal etmesi veya Turk
mahkemelerinin 1990’larda ve 2000'li yillarin baslarinda, bu vakiflarin 1950'lerde ve
1960’larda elde edip (hibe, miras veya satinalma yoluyla) tescil ettirdikleri tasinmaz
mallarin tapu ve mulkiyet haklarini tanimamalari nedeniyle olusan ihlallerle ilgilidir. Tapu ve
milkiyet hakki iptallerini baglatan makamlar, Hazine veya Istanbul'daki Vakiflar Bdlge
Mudurlagudur.

S6z konusu tapularin veya mulkiyet haklarinin iptali veya taninmamasinin ana yasal
temelini, Yargitayin 1974'te verdigi ve s6z konusu ‘dini azinlik vakiflarinin’, 1936 yilinda
yerel yasalar uyarinca resmen tescillerinden ve mevcut mallarini beyanlarindan sonra
tasinmaz mal edinme haklarini tanimayan kararinin ictihat teskil etmesi olusturmaktadir.
Yargitaya goére, s6z konusu vakiflarin 1936 yilinda tescil edildikleri yilda ilave tasinmaz
alabilme kapasitelerini agikca belirtmeleri gerekmekteydi. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin de belirttigi gibi, Yargitay'in 1974 yilinda bu tir vakiflarin yeni tasinmaz
edinmelerinin - ‘milli  glvenlige karsi bir tehdit olusturdugu’ gérisinde oldugu
anlasiimaktadir.®*

Mahkemeye gotirtlen bu davalardan biri Turkiye'nin girisimleriyle dostane bir sekilde
cozime ulastiriirken, diger davalarin timinde Tirkiye’nin  Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin 1 numarali protokoliniin 1. Maddesini (mulkiyetin korunmasi) ihlal ettigine
oy birligi ile karar verilmistir. Diger davalarda ise Mahkeme, basvuru sahibi vakiflarin on
yillardir yasal bir sekilde edinilmis, sahip olunmus, tescil edilmis ve ilan edilmis
tasinmazlarinin tapularinin veya milkiyet haklarinin iptal edilmesini veya taninmamasini
yasa digl bulmustur.

Komiser, Turkiye'nin giineydogusundaki Tur Abdin’de bulunan Mor Gabriel manastirina ait
arazinin istimlak edilmesiyle ilgili olarak sirdirilen yargl sirecini ve M.S. 397 yilinda
kurulmus olan Siryani Ortodoks Kilisesinin bir bélimdni olusturan manastirin temsilcilerine

62 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarini uygulama dairesi, ‘Uygulamada durum’, Tiirkiye'ye karsi
acilan davalar veya dava gruplari, 20/04/2009.

%3 vedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi Turkiye'ye karsi karari (sulh yoluyla anlagsmaya variimistir)
26/06/2007, Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi Turkiye'ye karsi 16/12/2008, Samatya Surp
Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi Ve Mezarligi Vakfi Yénetim Kurulu Turkiye'ye kargi 16/12/2008, Fener Rum
Erkek Lisesi Vakfi Turkiye'ye kargi 09/01/2007, Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Tirkiye'ye kargi (N°2), 06/10/2009.

% Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi Tiirkiye'ye karsi, 09/01/2007, madde 28.
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karsi baglatilan yasal islemlerden haberdar edilip kaygr duymustur.®® Bildirildigine gore
arazi anlagsmazligi tapu kadastro yenilenmesi cercevesinde, diger hususlarin yani sira,
1227 hektarlik arazinin 244 hektarinin, manastirin séz konusu arazinin vergilerini 1938
yilindan beri 6demekte olnasina ragmen Hazineye devredilmesinden kaynaklanmistir.
Komiser, Turkiye Bagbakaninin bu konuya 06zel ilgi gosterdigini ve ¢6zumu igin kararh
oldugunu memnunlukla g(’jzlemlemistir.66

97. Komiser, 2002 (4771 sayih Kanun) ve 2003 (4778 sayili Kanun) yillarinda kabul edilen
yasalarin, idarenin onayini muteakiben (2002 yilinda kabul edilen yasa Bakanlar Kurulu
onayini, 2003 vyilindaki yasal duzenleme de Vakiflar Genel Midirligunin onayini
saglamistir) yukaridaki azinliklar da dahil olmak Uzere, gayrimuslim vakiflarinin kendi
adlarina tasinmaz mulk edinme, kullanma ve tescil ettirme kapasitesini acik bir sekilde
tanidigini not etmistir.®’”

98. Komiser, yukaridaki yasal diizenlemelerin uygulanmasi icin 2003 yilinda yayinlanan bir
yonetmelikle, gayrimislim vakiflarinin gercek haklariyla ilgili islemlerin gerceklesmesi icgin
‘cok mesakkatli burokratik’ islemleri yerine getirmeleri gerektigini belirten bir uzman
raporunu kaygiyla not etmistir. S6z konusu vakiflar bu miulkleri ancak ‘dini, hayirseverlikle
ilgili, sosyal, egitimle ilgili, saglkla ilgili ve kiltirel intiyaclari’ icin edinebilmektedirler, bu da
1923 Lozan Barig Anlasmasinin 3. Boéluminde kullanilan terminolojiyi yansitmaktadir. 68
Komiser ayni zamanda, 2009 Kasim ayindan beri gayrimislim vakiflarca tasinmaz
mallarinin tescili icin Vakiflar Genel Midurligiine yapilan basvurularin sadece %29'unun
kabul edildigini kaygt ile not etmistir.®®

99. 27 Subat 2008'de yeni yururlige giren bir vakiflar yasasinda (5737 sayili yasa) ilk kez
gayrimuslim vakiflarin, Vakiflar Genel Mudurliginin en yiksek karar organi olan Vakiflar
Meclisinde temsil edilmesi mumkin kiinmistir. Komiser istanbul'a yaptigi ziyarette
istanbul’daki gayrimislim vakiflarinin mevcut temsilcisi olan Bay Laki Vingas'la goriigsmiis
olup, bu tir katilim saglayici bir organin, ilgili azinhklarla yetkililer arasinda diyalog, sinerji
ve glven arttirict bir ortam yaratma acilarindan dogru yonde atilmis bir adim olduguna
inanmaktadir.

100. Yukaridaki yasanin gecici 7. Maddesinde gayrimislim vakiflara, s6z konusu vakiflarin ‘1936
yilinda yaptiklari beyanlar'a dahil olan tasinmaz mallarin tapularinin, ‘bu milkler halen s6z
konusu gayrimislim vakfinin mulkiyetindeyse’ verilmesi 6éngoérilmektedir. Ayni maddede
bu vakiflarin, ‘1936 beyanlari’'ndan sonra, satinalma, bagis veya miras yoluyla edinilen
mdlklerinin tapularini Hazine’den veya Vakiflar Genel Midurluginden alabilecekleri
belirtiimektedir. Her iki durumda da, bu konuda vakif genel kurulunun oluru ve s6z konusu
yasanin yurarlage girdigi tarihten itibaren en gec¢ onsekiz ay iginde tapu tescil mudurligine
basvuruda bulunma sarti getirilmektedir.70

101. Komiser, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, 2008 Araliginda konuyla ilgili olarak aldigi
bir kararda, bir Ermeni vakfinin 1955 yilinda bagis yoluyla edindigi bir taginmaz malinin

65 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine ‘Tirkiye'de, Tur Abdin'deki Mor Gabriel Manastirina ait arazinin
istimlaki’ konusundaki 563 No.lu yazili soru, CM/AS(2009)Quest563, 17/02/2009, Avrupa Parlamentosunun
2008 Tirkiye ilerleme raporu ile ilgili 12 Mart 2009 tarihli karari, madde 17.

66 http://www.hurriyet.com.tr/english/domestic/11517723.asp?gid=243 adresindeki 27/04/2009 tarihli basin
bildirisi.

" Bak: D. Kurban, K. Hatemi, Yabanci(lasma)nin Oykiisii): Turkiye’deki gayrimislim vakiflari ve
cemaatlerinin Gayrimenkul edinme sorunlari, Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi (TESEV), Istanbul,
Mart 2009 s. 24.

% Agy.,s. 24-27.

¥ Agy.s. 26.

70 A.g.y., s. 27-28 ve Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi Tirkiye'ye karsi davasi, 16/12/2008
tarihli karar, madde 16-20.
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muilkiyetini yeniden talep etmesiyle ilgili bir davada, Tirk hikimetinin 5737 sayili yasanin
etkinligi konusunda herhangi bir kanit ortaya koymadigini gozlemledigini bilmektedir.”*

Komiser stz konusu yeni yasada da, Vakiflar Genel Mudurligindn, hangi vakiflarin de
facto veya de jure olarak artik hayir igleriyle ugrasmadigina karar verme ve bunlari Vakiflar
Genel Mudirliganin miunhasiran yonetimine katma takdirine sahip oldugu, ‘birlestirilmis
vakiflar’ uygulamasinin surduruldiagunit kaygi ile not etmektedir. Ayrica, halen mevzuatta
devlet yetkililerince birlestirilen ve uclncl taraflara devredilen veya satilan gayrimislim
vakiflarinin tasinmazlariyla ilgili bir telafi ve tazmin ydntemi bulunmamaktadir. Ayni
zamanda, yeni yasaya gore, belirli kbkenden veya topluluktan gelen gruplari desteklemek
Uzere vakif kurulmasini 6ngéren Turk Medeni Kanunun 101. Maddesinin 4. fikrasi uyarinca
yeni vakiflar kurulabilmesi de kaygi vericidir.

Son olarak da Komiser, Tirkiye'ye ait Gokceada (Imroz) ve Bozcaada (Tenedos)
adalariyla ilgili gelismeleri kaygi ile gdzlemlemistir. 24 Temmuz Lozan Baris Anlagsmasinin
14. Maddesi uyarinca, Tirk egemenligi altinda kalacak olan ‘imroz ve Tenedos adalar
yerel unsurlardan olusan 6zel bir idari organizasyona sahip olacak ve yerel yonetim ve can
ve mal emniyeti konularinda adalarin yerli gayrimislim halkina her turli garanti
saglanacaktir’. Ayni madde uyarinca bu adalarda yasayanlar Yunanistan'la Turkiye
arasinda kabul edilen nifus mibadelesinin tamamen disinda tutulmuglardl.72 1912 yilinda
iki adada yasayan etnik Rum nifus sirasiyla 9357 ve 5420 iken, bugiinlerde bu sayi
sirastyla 250 ve 25 civarindadir.”

Komiser, Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesinin ilgili halklarin c¢ikarlari acgisindan,
yukarida s6zi edilen iki adanin iki kdltarli 6zelliginin Yunanistan’la Turkiye arasinda bir
isbirligi modeli olusturacak sekilde korunmasina yoénelik gayretlerini timuyle
desteklemektedir. Komiser, adalari terkeden etnik Rumlarin blyuk c¢ogunlugunun,
adalardaki Rum cemaatine ait okullarin kapatilmasi ve etnik Rum nifusunun aleyhine
yapilan bayuk capli istimlakler gibi, ge¢cmiste alinan cesitli tedbirler sonucunda ayrildiklarini
bilmektedir. Ancak, yakin zamanda Turkiye tarafindan alinan, adalardaki bazi kiliselerin
onariimasi gibi bazi olumlu tedbirler Turklerle ilgili azinlik gruplari arasinda olumlu bir
diyalog baslatmanin ve azinhklara uluslararasi hukukun genel ilkeleri cercevesinde
tazminat verilmesinin daima mimkun oldugunu gostermektedir.”

Dogu ve gineydo gu Anadoluda zorunlu gé¢

Tirkiye, tlke icinde yerinden olmus (IDP) insanlarin durumunun ¢esitli catismalar nedeniyle
onyillardir ne yazik ki ¢6zime kavusturulamadigi onbir Avrupa Konseyi Uyesi tlkeden
biridir. Komiser, Dogu ve gineydogu Anadolu’da ve bu bdlgelerden diger bdlgelere,
Ozellikle 1984’ten 1999'a kadar, esas olarak Kurt azinhdin yasadigi bolgelerdeki silahli
catisma nedeniyle meydana gelen, insanlarin zorunlu goécguyle ilgili durumu kaygi ile
gOzlemlemistir. Hukimetin bu i¢ catisma ile ilgili olarak aldigi dnlemler arasinda 1987
Temmuz ayindan 2002 Kasim'ina kadar bir dizi ilde olaganisti hal ilani yer

& Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi Ve Mezarligi Vakfi Yonetim Kurulu Turkiye'ye karsi davasi,
16/12/2008 tarihli karar, madde 23-25.

2 30 Ocak 1923 tarihli Lozan Sozlesmesiyle ‘Istanbulun Rum sakinleri’ (Bati Trakyanin Miisliiman
sakinleriyle birlikte’) Yunanistan’la Turkiye arasinda yapilan nifus mibadelesinden tamamen ayri
tutulmusglardi.

® Bak: Parlamenter Asamblesi, Gokgeada (Imbros) ve Bozcaada (Tenedos): Gokgeada (imroz) ve
Bozcaada'nin (Tenedos )ikili kulturinun ilgili halklarin ¢ikarlar agisindan Turkiye ile Yunanistan arasinda bir
isbirligi modeli olarak korunmasi, Bay Andreas Gross’un 06/06/2008 tarihli raporu, madde 10-28.

" Bak: ayrica Parlamenter Asamblesinin 27/06/2008 tarih, 1625 (2008) sayili Kararinda yer alan ilgili
Oneriler.
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almaktadir.”’Komiser, bu bélgelerde, gerek devlet giclerince gerekse devlete ait olmayan
glclerce silahli catisma olaylarinin stirdigini goésteren haberlerden kaygl duymaya devam
etmektedir.”

106. Halk sadece ulkede maalesef blylk yikima neden olan bu siddet iceren silahli ¢catisma
korkusundan degil, gerek devlet gucleri gerekse devlet disindaki gucler tarafindan
surdirulen ‘tahliye’ |§Iemler| nedeniyle de ulke icinde yerinden olmus insanlar (IDP)
konumuna gelmlglerdlr Hukimetce 2006 yillinda yaptirilan bir arastirmaya gore,
Tarkiye'deki Ulke icinde yerinden olmus insanlar (IDP) sayisi tahminleri 953,680'le
1,201,200 arasinda degismektedir.”® tlke icinde yerinden olmus insanlarin (IDP) hemen
hemen yarisinin mense illerinin kirsalinda kaldigi, diger yarisinin da, Istanbul, Ankara, izmir
dahil olmak tizere, Turkiye'nin diger yerlerindeki illere goc ettigi bildirilmektedir.”

107. Bir dizi iilke icinde yerinden olmus insan (IDP) &zellikle de 1990’larda eski Avrupa insan
Haklari Komisyonuna ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine, Tirkiye'ye karsi basarili
basvurularda bulunmuslardir. Cogu devlet guvenlik giglerince zorla tahliye ve bagvuru
sahiplerinin evlerinin imha edilmesiyle ilgili olan bu sikayetlerle ilgili olarak, eski Avrupa
insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi, bagvuru sahiplerinin
mulklerini baris icinde kullanma ve aile yasamlarina ve evlerine saygi godsteriimesi
haklarinin, muhatap devletce ihlal edildigine hikmetmistir.

108. Ornegin Dogan ve digerleri davasinda Mahkeme, onbes bagvuru sahibinin, 1994 yilinda
glvenlik guclerince evlerinden cikartilip, oturacak bagka bir yer gésteriimeksizin evlerinin
yikilmasindan bu yana, hemen hemen on yildir Boydas kdytndeki mallarini kullanmalarinin
onlenmesi nedeniyle séz konusu ihlale maruz kaldiklarina hiikmetmistir. Mahkeme bu sire
zarfinda, basvuru sahiplerinin Ulkenin diger yerlerinde ‘son derece biylk bir yoksulluk
icinde, yeterli 1Isinma, sihhi sartlar ve altyapi olanaklarindan yoksun olarak yasadiklarini
...ve durumlarinin, mallarindan yoksul kalma karsihginda herhangi bir tazminat almamalari
nedeiyle finansal varliklarinin olmamasi ve issizlik dizeyinin ve konutlarin felaket
dizeyinde oldugu kent ve kasabalarda |§ ve barinacak yer aramak zorunda olmalari
nedeniyle daha da guclestigini’ not etmistir.*

109. Bazi davalarda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yetkililerin tlke icinde yerinden olmus
insanlara (IDP) insanlik digi muameleleri nedeniyle Tirkiye'nin Sézlesmenin 3. Maddesini
ihlal ettigine hilkmetmistir. Bu davalardan biri de Dulag davasi olup, bagvuru sahibi olaylarin
meydana geldigi dénemde (1993) 70 yasindaydi. Basvuru sahibinin ‘evinin ve mallarinin
gozlerinin 6ninde imha edilerek barinagl ve destedinin kalmadigini ve bitin yasami
boyunca yasadigi kdyinden ve toplumundan ayrilmak zorunda birakildigini géz 6niine
alarak’, 3. Madde ihlaline karar vermlgtlr Yetkllller s6z konusu kadinin sorununa care
bulmak icin higbir girisimde bulunmamistir’.®

S Ayni zamanda bak: Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin 11-12 Haziran 2003 tarihlerinde Tirkiye'yi
2|yaret|yle ilgili 19/12/2003 tarihli rapor, madde 215-235.

Bak Uluslararasi Kriz Grubu, Tiirkiye ve Avrupa: Oniimiizdeki Belirleyici Yil, 15/12/2008, s. 9.

" Bak: BM Genel Sekreteri Temsilcisinin ulke icinde yerlerinden edilmis insanlarla ilgili 27/11/2002 tarihli
raporu UN Doc E/CN.4/2003/86/Add.2, 6zellikle madde 6-13.

8 Ulke ici Goc izleme Merkezi, 2007 yilinda Gelisme ve Egilimlerle ilgili Kiiresel Degerlendirme, Nisan 2008,
http Iiwww.internal-displacement.org adresinde bulunabilir.

° D. Yikseker, D. Kurban, Ulke icinde Yerinden Edilmeye Kalici Cézim? IDPler icin Van Eylem Planinin
Degerlendlrme5| Istanbul, TESEV, Mayis 2009 s. 8.

° Bak: Dogan ve digerleri TUrkiye'ye karsi davasi, 29/06/2004 tarihli karar, madde 153.
8 30/01/2001 tarihli Dulas Turkiye'ye kargi kararl, madde 49-56; ayrica bak: 16/11/2000 tarihli Bilgin
Turkiye'ye kargsi karari, 24/07/2003 tarihli Ydyler Turkiye'ye karsi karari, ve Mahkemenin, basvuru sahibinin
iki oglunun askerler tarafindan tutuklanip kaybolmasi ve devlet'in ilgili olay konusunda ciddi bir sekilde
yetersiz sorusturma yaparak basvuru sahibi babaya yetersiz cevap vermesi nedeniyle ayni zamanda 2. ve 3.
Madde ihlalleri buldugu, 17/02/2004 tarihli Ipek Ttrkiye'ye karsi karari.
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Mahkeme, uluslararasi hukuk ve insan haklari hukukundan kaynaklanan yikimlulik ve
sorumluluklari bir kez daha ortaya koyan ve uluslararasi hukuku yansitan 1998 BM Ulke Ici
Zorunlu Gogle ilgili Yol Gosterici Prensipler dokiimanindan® yararlanarak, ulke icinde
yerinden olmus insanlarin (IDP) evlerine veya normal olarak ikamet ettikleri yerlere kendi
istekleriyle, emniyetle ve onurlu bir bicimde dénmelerine veya ulkenin baska bir bélgesinde
kendi istekleriyle yerlesmelerine olanak saglayacak sartlari ve vasitalari saglama temel
gorev ve sorumlulugunun yetkililere ait oldugunu’ vurgulamlgtlr.83

Komiser, Turk hikimetinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine 2004 yilinda kabul edilen
(2005 yilinda degisiklik yapilan) ‘Terérizmden ve Terdrizme Karsi Alinan Tedbirlerden
Kaynaklanan Kayiplarin Tazmini Yasasi'yla ve ilgili yénetmeliklere iliskin olarak sundugu
bilgileri not etmistir.>* S6z konusu yasa, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Dogan ve
digerleri davasindaki kararini izleyen ay icinde kabul edilmistir. S6z konusu yasaya gore,
Ulke icinde yerinden olmus insanlar (IDP) 31 Mayis 2008 tarihine kadar bas vurarak, ‘1987
ila 2005 vyillari arasinda terdr faaliyetleri ve terdrizmle mucadele sirasinda icra edilen
operasyonlar sonucunda gercek veya tizel kisilere verilen maddi zararlar’ icin idareden
dogrudan dogruya tazminat alabilecekler ve s6z konusu idari tasarruflar yargi denetimine
tabi tutulabilecektir.®

76 ilde 76 ‘Zarar Degerlendirme ve Tazminat Komisyonlar’’ kurulmustur. 2008 Subat ayi
itibariyle, yukaridaki komisyonlara 298 879 basvuruda bulunulmustur. Bunlardan 121 395’i
sonugclandiriimis, 79 718'i ise reddedilmistir. Sonu¢ olarak, bagvuru sahiplerine toplam 225
088 666 Euro tazminat 6demesi yapilmistir. 2006’da, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
aldig1 kararla, Tazminat Komisyonlarinin ¢alismalari ve aldiklari sonuglarin yani sira,
Tazminat Yasasinin idare mahkemelerinde maddi zararlarin digindaki zararlar icin de
tazminat alma yolunu actiginin anlasildigini géz 6nine alarak, Tirkiye'de, Ulke icinde
yerinden olmus insanlar (IDP) icin etkili bir i¢c hukuk yolunun oldugunu dogrulc';lmlg,tlr.86

Komiser, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yukarida sézii edilen 2006 kararindan bu
yana, tazminat yasasinin uygulamasinda ciddi bir bozulma olduguna isaret eden bilgileri
not etmistir. Kisa siire dnce yayinlanan bir uzman raporunda, ulke i¢cinde yerinden olmus
insanlarin (IDP) yok olan veya imha edilen mallariyla ilgili tazminat konusunda asagidaki
baslica noksanliklara isaret edilmektedir: tlke icinde yerinden olmus insanlara (IDP) makul
Olcileri asan bir talep kanitlama yiki getirilmesi, iller arasinda tazminat hesaplamalarinda
tutarsizliklar, éddemelerin yavas degerlendiriimesi ve gerceklestiriimesi, etkin bir temyiz
usuliiniin bulunmamas.®’

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2008 Eylul'iinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin,
guvenlik  kuvvetlerinin  eylemleriyle ilgili bir grup kararinin Turkiye tarafindan
uygulanmasinin denetlenmesi kapsaminda ‘Turk makamlarinin, givenlik kuvvetlerinin
eylemleri sonucunda olusan kayiplarin devlet tarafindan tazmini konusunda idari
mahkemelerin uygulamalarinin devam edecegine iliskin teminatlarini’ not etmistir.%®
Komiser ayni zamanda, Bakanlar Komitesinin, ‘[diger konularin yani sira, givenlik kuvvetler
mensuplarina kargi kovusturma baslatilmasi da dahil olmak (zere] alinmasi gereken ve
henliz alinmamis tim genel tedbirler alinincaya ve bu tedbirlerin yeni ve benzer ihlallerin

82 http://www.unhchr.ch/html/menu2/7/b/principles.htm.

8 Bak: 29/06/2004 tarihli Dogan ve digerleri Turkiye'ye karsi karari, madde 154.

8 Bak: http://www.coe.int/t/cm adresinde bulunan, Dogan ve digerleri Turkiye'ye karsi davasiyla ilgili
Bakanlar Komitesinin 25/06/2008 tarih ve CM/ResDH(2008)60 sayili Nihai Kararinin Lahikasi.

.9.y..
% Bak: 12/01/2006 tarihli Aydin Igyer Turkiye'ye karsi davasinda , Kabul edilebilirlik Karari, madde 73-87.

87 Digerlerinin yani sira bak: IDMC, Avrupa’da Uzun Sireli Yerinden Edilme, Cenevre, Mayis 2009 s. 16-18.
8 18/09/2008 tarih, CM/ResDH(2008)69 sayili, Avrupa Jnsan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin
Uygulanmasi — Tiurkiye'deki glvenlik gulglerinin eylemleri — Saglanan ilerleme ve heniz ¢6ziime
kavusturulmamis konulara iliskin Ara Karar.
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yapilmasini  dnlemede etkili olduklari belirleninceye kadar yukaridaki kararlarin
uygulanmasini takip etmeye karar verdiklerini’ not etmistir.

Komiser, Turk hikimetinin 1990’larin sonlarina kadar ulke icinde yerinden olmus insanlar
(IDP) konusunda hassas olup, bu konuyu yetkili uluslararasi kuruluglarla goérismekten
kacindigini gozlemlemistir. Hikiimetin 1994 yilinda baslattigi ve 1990’h yillarin sonlarinda
uygulanmaya baslanan Kéye Donls Projesi ¢cok yavas ilerlemekteydi. Kdye D6nus Projesi
ailelerin eskiden oturduklari yerlere veya yeniden yerlesme acisindan uygun diger yerlere
gonilli olarak yerlestirilmelerini amacliyordu. Yerinden olmus insanlarla (IDP) ilgili BM Ozel
Temsilcisi, 2002 yilinda Tarkiye'ye yaptigi ziyaret sonucunda, projenin fizibilite etidinin
‘halen kamuya aciklanmadigini ve bu calismanin bulgularinin, geriye donisi
kolaylastiracak pratik uygulamalara ne zaman donidseceginin heniiz netlesmedigini’
bildirmisti.*

Komiser, cogunlugu Kirt kdkenli olan ¢ok sayida yerinden olmus insanin evlerinden uzun
sureli uzaklastirnimis bir sekilde bir agmaz icinde olmalarindan endigelidir.90 Uluslararasi
uzmanlar yerinden olmus insanlarin evlerine dénme hakkinin etkin bir sekilde korunmasi
ve yayginlastiriimasi veya bu insanlara gonulli yerlestirme ve yerel ortama entegrasyon
gibi kalici ¢cozimler saglanmasi icin, Turkiye’nin daha fazla ve daha buiyik ¢aba gostermesi
gerektigini net bir sekilde belirtmislerdir.**

2006 Eylul ayinda baslatilan, BM Kalkinma Programinca desteklenen, Van valiligince
sahiplenilen, Van ili icin geligtirilen il eylem planinin, sinirli da olsa, dogru yénde atilmis bir
adim oldugu anlagiimaktadir.®* Van eylem plani o bolgedeki yerinden olmus insanlarin
(IDP) yasam kosullarini iyilestirmeyi amaclamakta ve diger hususlarin yani sira, yerinden
olmus insanlarin geriye donls, yerlestiriime, kentlerdeki yerinden olmus insanlarin
entegrasyonu ve yerinden olmus insanlarin kendilerine saglanacak hizmetlere yoén verme
surecine katilmalari gibi konulari icermektedir.

Komiserin Ankara ziyaretinde, igisleri Bakanli§i Miistesari sayin Osman Giines, Komiser'e
yerinden olmus insanlar i¢in Van'da insa edilen evlerin bu insanlarin 6zel yasam ve ¢alisma
tarzlar1 dusuintlerek tasarlandigini ve bdylece insa edilen evlerin %70’inde yerinden olmus
insanlarin oturmaya basladigi bilgisini vermistir. Komiser, yetkililerin, yerinden olmus
insanlarin siiregelen bu sorununu ¢dzime kavusturmada istekli olduklarini memnunlukla
go6zlemlemistir. Bunun gerceklestiriimesi icin tamamlanmis veya hazirlanmakta olan eylem
planlarinin uygulanmasinin hizlandiriimasi gereklidir.

Genelde, yerinden olmus insanlarin c¢cok sinirli bir oranda evlerine geri doéndukleri
bildirilmektedir. 2006 yilinda yapilan bir arastirma verilerine goére, o tarihlerde Kéye Ddnis
Projesi kapsaminda geri donenlerin sayisi (Dogu ve guneydogu Anadolu’nun 14 ilini
kapsamaktadir) 112 000 ile 124 000 arasinda degi%mekteydi yani tahmin edilen toplam
yerinden olmus insanlarin %10’unu olug,turmaktaydl.9 Tuark makamlari 2008 Ekim ayindan
itibaren 151 469 kisinin dondigund aciklarken, Koye Donls Projesi kapsaminda altyapi
yatirimlari, kamu, egitim ve saglik hizmetleri binalarinin onarimi ve ingasi, sosyal projelerin,

% Bak: BM Genel Sekreteri Temsilcisinin tlke icinde yerlerinden edilmis insanlarla ilgili 27/11/2002 tarih,
UN Doc E/CN.4/2003/86/Add.2, sayili raporu, madde 12-13 ve 19-24.

% Bak: BM Genel Sekreteri Temsilcisinin uilke icinde yerlerinden edilmis insanlarla ilgili 09/02/2009 tarih, UN
Doc A/HRC/10/13 sayili raporu, madde 91.

%1 Bak: Komiserin 15/09/2008 tarihli bakis acisi, ‘Catismalarda yerinden olmus insanlarin geriye dénme
hakki vardir’.

2D, Yiikseker, D. Kurban, a.g.y.

9 Dogan Kuban ve digerlerinin (editdrler) Zorunlu Gécii Anlama, istanbul, Tirkiye Ekonomi ve Sosyal
Etudler Vakfi (TESEV)'de, T.Unalan ve digerlerinin, ‘Turkiye’de i¢ gé¢: sorun, politikalar ve uygulama’, 2007,
79-105, s.85.
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121.

122.

123.

organizasyonlarin ve istihdamla ilgili atélye calismalari i¢cin 47 milyon Euro’'dan fazla para
harcanmistir.**

Ulusal uzmanlar yerinden olmus insanlarin evlerine ve geldikleri bolgelere sinirl sayida
donduklerini vurgulamiglar, ve pekcok yerinden olmus insanin bu 6zel geriye donls
programindan haberdar olmadigini, &Programa basvuran bazilarinin da c¢cok az veya hig
yardim almadigina isaret etmislerdir. ° Ayni zamanda uluslararasi uzmanlar da, asir yuk
altindaki Zarar Degerlendirme ve Tazminat Komisyonlarinin tazminatlari esit bir sekilde
dagitmadigini ve yapilan islemlerde de esitlik ilkesine uyulmadigi durumlar olduguna isaret
ettiler.®® Kuzey Irakla siniri olan bélgelere donebilenler ise, 2007 yilinda Turkiye'nin bu
bolgeye birlik intikal ettirmesi ve boélgenin ‘gecici glvenlik bdlgesi’ olmasi nedeniyle bir
glvensizlik ortamiyla karsi karsiya kalmisa benziyorlar.

Komiser, yerinden olmus insanlarin ¢cogunlugunun geldigi bolgeler olan dodu ve glineydogu
Anadolunun ekonomik ve sosyal acilardan ciddi bicimde geri kalmis olugunu ve bunun,
yerinden olmus insanlarin, ve 6zellikle de geldikleri memleketlerinden uzaklarda aileleriyle
birlikte yasamaya baglamis bu insanlarin, gonilli geriye dontsiinin éniinde bir bagka ciddi
engel olusturdugunu goézlemlemis olup bu yénde bilgiler iceren haberlerden derin bir kaygi
duymaga devam etmektedir. Komiser, 2008 yili sonlarinda Giineydogu Anadolu Belediyeler
Birliginin yayinladidi bir raporda, s6z konusu bdélgelerdeki 21 ilde kisi basina gayri safi milli
hasilanin AB ortalamasinin %12’si oraninda oldugunu, dusuk gelirlilerin saglik ve sosyal
hizmetlerden parasiz yararlanmasi icin verilen Yesil Kart sahiplerinin %46’sinin ise sz
konusu raporun kapsadigi 21 dogu ve gineydogu Anadolu ilinde yasadiklarini
ogrenmistir.”’

Bu boélgelerde 6zellikle de cocuklara ve kadinlara yonelik ciddi insan haklari sorunlari
mevcuttur. Bildirildigine gore 2000 yilinda okuryazarlk orani gineydoguda %73.3, orta-
dogu Anadoluda %76.1 iken, ulus ortalamasi %87.4 idi. Ayni bdlgelerde kadinlarin
okuryazarlik oranlari ise kayda deger oranda diusukti: bu oranlar sirasiyla %60.3 ve %63.6
idi.”® Komiser, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin (ILO) Tiirkiye'de 2006 yilinda 6 ila 14
yaslari arasinda 945 000 cocugun parasal nedenlerle okula gitmedidini gosteren
verilerinden ve kisa bir sire ©6nce yayinlanan bir raporda 06zellikle de dogu ve
glneydogudan gelen bu ¢ocuklarin cogunun tlkenin giineyinde veya kuzeyinde mevsimsel
isci olarak calistigina iliskin bilgilerden kaygi duymaktadir. Komiser ayni zamanda
yetkililerin s6z konusu cocuklarin okula gitme oranlarini arttirma gayretlerini memnunlukla
gozlemlemistir.”

Guneydogu Anadoludaki egitim seviyelerinin de ‘ulusal ortalamanin ¢ok altinda’ oldugu ve
en kalabalik siniflarin bu bélgede bulundugu ve sabit 6gretmen yerine sdzlesmeli 6gretmen
tayin edilmesinin egitim kalitesini dusurdugu bildiriimektedir.*® Guneydoguda kadinlarin
isgucu piyasasina son derece sinirli bir erisim saglayabilmesi ayni zamanda kadinlarin
temel sosyal bir hak olan calisma hakkindan yararlanip yararlanamadigi konusunda ciddi
endiselere yol agmaktadir. Ayni uzman raporuna gore giuneydogu Anadolu’daki her 1000

% Bak: Tirkiye Cumhuriyeti Hiktimetinin BM CERD, 2009, s.12-13'de siralanan konulara karsi verdigi yazili
cevaplar.

% T Unalan ve digerlerinin, ‘Turkiye'de i¢c go¢: sorun, politikalar ve uygulama’, a.g.y.. s. 80.

% Avrupa Toplulugu Komisyonu, 05/11/2008 tarihli Tiirkiye 2008 flerleme Raporu, s.27, Azinlik Haklari
Grubu ve digerleri, Trkiye’nin Yerinden olmus insanlar sorunu, Istanbul, Kasim 2006, s.12-13.

97 Bak: http://www.hurriyet.com.tr/english/home/ adresinde bulunan 29/12/2008 tarihli basin bildirisi.

% Azinlik Haklari Grubu, Unutulmusglar mi Asimile mi Edilmigler? Turk Egitim Sisteminde Azinliklar, Londra,
2009, s. 11-12.

P Agy.,s. 12.

19 Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi (TESEV), Kiirt Sorununa Gozimle fgili Yol Haritasi, Istanbul,
2008, s. 27.
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kadindan sadece 65'i is glicli pazarina erisebilmekte, geri kalan 935'i ise isglctinin disinda
birakilmaktadir.'%*

124. Yerinden olmus insanlarin geriye dondsinin énundeymis gibi géziken ve yaygin bir
bicimde rapor edilen bir bagka engel ise, kdy koruculugu sistemidir. 1985 Mart ayinda
olusturulan sistemde, halki devletin digindaki silahli kuvvetlerin taarruzlarina karsi devletin
(jandarma guci) edgittigi, gorevlendirdigi ve silahlandirdigi yerel milis kuvvetleri
korumaktadir. Bildirildigine goére, bu milis kuvvetlerinin bir bélimu, yerinden olmus
insanlarin arazilerine el konmasi da dahil olmak Uzere, cesitli insan haklarn ihlallerine
karigmistir. 2006 yilinda goriilen fhsan Bilgin davasinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
diger ihlallerin yani sira, milli makamlarin, 1994 yilinda, Tirkiye'nin giineydogu bdlgesinde
koéy korucularinin bir silahli operasyonunun planlanmasi ve icrasi esnasinda, basvuru
sahibinin babasinin yasama hakkini koruyamadi§i ve ayni zamanda ilgili sorusturmanin
yetersizligi nedenleriyle, Tirkiye'nin S6zlesmenin 2. Maddesini ihlal ettigine hilkmetmistir.
2009 Haziraninda s6z konusu kararin uygulanmasinin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesince incelenmesi sUrmekteydi.102

125. Son olarak, Komiser, yetkili uluslararasi ve ulusal kuruluslarin, yerlerinden edilmis
insanlarin geriye dénistunin énindeki ciddi engellerden birinin, gineydoguda, devletin
disindaki silahli kuvvetler ve guvenlik kuvvetlerince genis capli olarak kullanilan, anti-
personel mayinlarinin bulundugu mayinl bélgeler olduguna iliskin raporlarini derin bir
kaygi ile not etmistir.'® Turkiye 1997 yilinda imzalanan Anti-Personel Mayinlarin
Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin
imhasi ile ligili S6zlesmeye (‘Ottawa Sdzlesmesi’) 1 Mart 2004’ten itibaren taraf olmustur.
Alinan bilgilere gore, Tirkiye'nin dogu ve gineydogusundaki sinir bdlgelerinin yani sira,
bosaltiimis kéylerin yakinlarina da kara mayinlari yerlestirilmistir.'%*

126. Uluslarasi bir uzmanlik kurulugu olan Landmine Monitor (Karamayini izleyicisi) adli
kurulusa gore, Turkiye’de mayinlarla kirletildigi tahmin edilen bdlge 2008 vyil itibariyle
yetkililer tarafindan ‘miktar olarak belirtimemisse’ de, Ottawa S6zlesmesinin anti-personel
mayinlarinin imhasiyla ilgili olarak belirledigi miadin 1 Mart 2008 olmasina ragmen, 2008
Mayis ay! itibariyle imha edilmesi gereken mayin stoku 2.5 milyon mayin idi. Landmine
Monitor'e goére, Turkiye, 2008 yilinda yaptigi aciklamada, 2007 yili sonu itibariyle
topraklarinda toplam 982 777 adet (antipersonel ve araca karsi mayinlar) mayinin
doésenmis oldugunu acikladi. Tarkiye ayni zamanda 15 150 antipersonel mayinini egitim
amaclariyla elinde tutacagini belirtti. Bu sayi, 2008 Temmuz ay! itibariyle Ottawa
Sozlesmesine taraf olan devletlerin elinde tuttugu en yiiksek toplam mayin sayisidir.'%

127. Turkiye, Ottawa Sozlesmesinin mayinlarin temizlenmesiyle ilgili olarak belirledigi en son
tarinin 1 Mart 2014 oldugunu g6z ©6nine alarak, mayin temizleme iglemleri
gerceklestirmistir. Ancak Komiser, geriye kalan kara mayinlarinin insan yasami igin, ve
Ozellikle de evlerine donme hakkini kullanmak isteyen yerlerinden edilmis insanlar igcin hala
ciddi tehlikeler olusturmaya devam etmesinden derin bir kaygl duymaktadir. 2008 yili
Landmine Monitor Raporuna goére, Tirkiye, 1993 -2003 yillari arasinda kara mayinlarinin
2905 olaya neden oldugunu ve bunlardan 588'inin 6limle, 2317'sinin de yaralanmayla
sonuglandigini aciklamistir. Landmine Monitor 2006 yilinda 53 kisinin, 2007 yilinda da 93
kisinin daha daha ‘el yapimi patlayicilarla’ hayatini kaybettigini bildirmistir.

1 Ag.y., s. 30.

192 27/07/2006 tarihli karar, bak: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari uygulama dairesi , ‘Uygulamanin
Durumu’,24/06/2009, Tirkiye'ye karsi davalar veya dava gruplari.

103 Bak: BM Genel Sekreteri Temsilcisinin tilke icinde yerlerinden edilmis insanlarla ilgili 27/11/2002 tarih, UN
Doc E/CN.4/2003/86/Add.2 sayili raporu, 6zellikle madde 32 ve 43, T. Unalan ve digerleri, ‘Turkiye'de i¢ gog:
sorun, politikalar ve uygulama’, a.g.y., s. 88.

194 T Unalan ve digerleri, ‘Turkiye'de i¢ gd¢: sorun, politikalar ve uygulama’, a.g.y.

195 Bak: Landmine Monitor 2008 Raporu, Tiirkiye ile ilgili madde, http://www.icbl.org/Im adresinde bulunabilir.
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128. Basbakanhgda bagl bir ulusal mayin eylem merkezi kurulmasina yonelik cabalara ragmen,
ne yazik ki, Landmine Monitor'e gére, 2008 Haziran ayi itibariyle Tirkiye'de bdyle bir
merkez veya yetkili makam bulunmamaktaydi. Komiserin ¢zellikle kaygl duydugu
konulardan biri de, Turkiye’de mayin magdurlari veya diger fiziksel engelleri olan insanlar
icin cok az kaynak ve firsat oldugu, rehabilitasyon kurumlarinin yetersizligi ve mayinlardan
etkilenen bdlgelerde psikolojik destek saglanmasi konusunda sinirli kapasite oldugu
yoninde bilgilerdir.106 Tarkiye, 30 Mart 2007'de Engellilerin Haklarina iliskin BM
Sodzlesmesini imzalamistl. Komiser, ziyareti sirasinda, Engelli Haklari Komitesini, bir devlet
tarafinin ihlali nedeniyle magdur duruma distiklerini iddia eden bireylerden veya
gruplardan, veya onlarin adina basvuru yapacaklardan, basvuru almaya vyetkili kilan,
So6zlesmenin ihtiyari protokoliint Tarkiye'nin, hentiz imzalamadigini tGzintiyle not etmistir.

Roman haklarina ili gkin bazi konular

129. Turkiye'de ortalama bir tahminle 2 750 000 Roman bulunmaktadir.'®”  Romanlar
Tarkiye'deki nifusun énemli bir parcasini olusturmaktadirlar. Turk makamlari Romanlari,
‘icinde yasadiklari toplumlarla giderek daha c¢ok entegre olmalarina ragmen, belirli
bolgelerde yoksulluk ve issizlik gibi genel sorunlardan kaynaklanan gucluklerle karsi
karsiya’ olan ‘dezavantajli bir grup’ olarak goérmektedirler. Yetkililere gore, s6z konusu
durum, ‘hicbirisi sadece Romanlara 6zgi olmayan, yasam kosullarinin yetersizligi, egitim
seviyesinin disik olusu, erken yasta evlenmeler ve diizensiz olarak istihdam edilme gibi
sorunlardan kaynaklanmakta...ve bu giclikler hikiimetin yoksullu%u ve sosyal dislanmayi
azaltmaya yonelik genel politikalari cercevesinde ele alinmaktadir.”**®

130. Komiser, Romanlarin, diger pekcok Avrupa Konseyi ulkesinde oldudu gibi, gigliklerle ve
ciddi ayrimcilik sorunlariyla karsi karsiya olan bir grup olusturmaya devam ettigi konusunda
yetkililerle ayni gorustedir. Roman uzmani kuruluslarin kisa sire 6nce yayinlanan
raporlarinda, Turkiye'deki Romanlarin endige verici bir sekilde marjinallestirildikleri, yeterli
barinak, is, saglik hizmetleri, sosyal yardim gibi belirli sosyal ve medeni haklardan etkin bir
sekilde yararlanmalarinin éniinde ciddi guglikler bulundugu ve polis ve devlet disi gugler
tarafindan siddete maruz birakildiklar vurgulanmistir.

131. Ozellikle kayg! verici hususlardan biri de, Tirkiye'deki tabiiyetsiz ve yabanci devlet tebaasi
olan Romanlara karsi acikca ayrimcilik unsurlari tagiyan bir yasal mevzuatin varligidir. Bu
durum, 5683 No.lu, Yabancilarin Turkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un 21.
Maddesindeki, ‘Tabiiyetsiz veya yabanci devlet tabaasi olan ¢ingenelerin ve Tirk kiltlriine
bagli olmiyan yabanci gécebelerin sinir digi edilmelerine igigleri Bakanhgi salahiyetlidir.’
ifadesiyle ilgilidir. Komiser, bu maddenin ayrimcilik iceren 6zelliginin, Roman gécebelerinin
ve ulkedeki tabiiyetsiz insanlarin insan haklarina zarar veren bir madde olup, ¢ikartiimasi
gerektigini not etmek ister. 110

% Agy.

o7 Avrupa Konseyi Romanlar ve Goégebeler Dairesi, Avrupa Konseyi Uye Ulkelerindeki Roman Niifus,
Temmuz 2008.

198 Bak: Tarkiye'nin  BM Irk  Ayrimcihdinin - Kaldiriilmasi Komitesine sundugu 13/02/2008 tarih,
CERD/C/TUR/3 sayil rapor madde 71-72.

109 Diger yayinlarin yani sira bak: Edirne Roman Dernegi ve digerleri (derleme) Biz buradayiz— Ayrimci
Dislama ve Turkiye'deki Romanlarin Haklari icin Savasim, Turkiye, Istanbul, Nisan 2008, s. 55-112. icinde
er alan A Marsh, ‘Esitliksiz vatandaglik: Edirne’deki Tiirk Cingenelerine Karsi insan Haklari ihlalleri’

10 Bak: Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin ve AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri'nin
10/12/2008 tarihli, ve http://www.coe.int/t/commissioner/Activities/themes/RomaMigration_2009 en.pdf
adresgnde bulunabilecek Avrupa’da Romanlarin Yakin Zamandaki Gogleriyle flgili Arastirma’da yer alan
ilgili standartlar ve dneriler.
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Ayni sekilde ayrimcilik niteligi tasiyan bir baska madde de, polisin teskilat ve
sorumluluklarina iliskin Yonetmeligin 134. Maddesindeki, her karakol polis sefinin, hakkinda
gerekli tedbirleri almasi gereken ve ‘guvenligi ihlal etme ve su¢ isleme egiliminde olan’
mahalle sakinleri arasinda, ‘iyi bir isi olmayan ¢ingeneler'in sayllmasidir. Bu tur hikumler,
Romanlarla ilgili 1srarh bir kurumsal dnyargiyr yansitmaktadir. Yetkililer konuyu ciddiyetle
ele almali ve bu tur hikimlerin metinlerden cikariimasi icin yasal degisiklikler yapmalh ve
gerek kolluk kuvvetleri kurumlari gerekse genel kamuoyunda, insan haklari egitimini ve
bilincini daha ¢ok yayginlastirmalidirlar.

Komiserin 6zel bir ilgi ve kaygiyla izledigi bir baska konu da, 2005 yilinda kabul edilen
kentsel yenileme vyasasinin (5366 No.lu Yipranan Kent Dokularinin Yenilenmesi,
Korunmasi ve Kullaniimasi Hakkinda Kanun) uygulanmasinin 6zellikle de llkenin cesitli
yerlerinde Romanlarin yeterli barinaga erisim haklari ve, 6zellikle de Romanlarin
Istanbul’daki kiltir mirasi tzerindeki etkisidir.

Romanlar konusunda uzman kuruluglarin raporlarinda, yukaridaki yasaya gére uygulanan
kentsel donusim planlarinin ‘“Tarkiye'nin doért bir yanindaki Roman mahallelerinin kitlesel
Olcekte imhasina ve yerinden edilmelerine yol actigr’ belirtiimektedir.*** 5366 No.lu yasanin
istanbul’'un tarihi bir semtinde (bu bélge, 3000 civarinda Romanin yasadigi bildirilen tarihi
Roman mabhallesi Sulukule’yi de icermektedir) uygulanmasiyla ilgili ciddi kaygilar, UNESCO
Dunya Mirasi Komitesince de dile getirilmistir. Bu kurulug, 2008 yilinda, 5366 No.lu yasayla
Bakanlar Konseyinin korunmus bdlgeler olarak belirledigi boélgelerinin disinda birakilan ve
boylece geleneksel kent planlama sisteminden cikarilan alanlarin, ‘istanbul’un Tarihi
Yarimada bdélgesinde bulundugunu ve bu bélge ile ilgili tekliflerin, arazi gelistirme ve insaat
projelerine, koruma projelerinden daha fazla 6ncelik verdigine dikkat cekmistir.**?

Komiser, istanbul'un Kagithane ve Kigikbakkalkdy semtlerinde, Temmuz ve Agustos
2006’da sabahin erken saatlerinde, polis guglerinin katiimiyla Roman mahalle sakinlerinin
evlerinden zorla c¢ikartilarak ve evlerinin yikildigi, Kagithanedeki yikimda ise yikimla ilgili
onceden bilgi verilmedigine iliskin haberlerden 6zellikle kaygi duymaktadlr.113

21 Subat 2007'de Sulukule’de bir ailenin evinin yikildidi bildirilmistir. Yikim, aile evde
yokken ve yikimla ilgili olarak kendilerine bilgi veriimeden gerceklestirilmistir. Fatih
belediyesinin olaydan sonra evin sahiplerinden 6zur diledigi bildirilmistir."* Komiser ayni
zamanda 13 Mart 2008’de Fatih belediyesi yetkililerinin istanbul’'un Sulukule semtinde yedi
evi yiktigini 6grenmis ve bundan kaygi duymustur. S6z konusu evlerden ikisinde hala
Roman kiracilarin oturmakta oldugu, ciinkii kendilerine yikim tarihi olarak 31 Mart tarihinin
soylendigi 6grenilmistir. Bunun sonucunda, yaklasik 15 yetiskin ve 7 ¢cocuktan olusan Ug¢
Roman ailesi, bagka bir ev secenegi 6ngorilmediginden evsiz kalmislardir.™*

Komiser, 28 Haziran tarihinde istanbul’dayken, 25 Mayis'ta gerceklestirilen ve ayni bolgede
20 Roman ailesinin evlerinden cikartildigi bir olaydan da haberdar olmustur. Roman
temsilcileri, yetkililerin ailelere yikimdan 6nce 12 saatlik bir stire tanidiklarini belirtmiglerdir.
7 gunlik bir bebedin ve yaslilarin da icinde bulundugu aile, polisin yardimiyla evlerini
bosaltmiglardir. Komiserin géristigld Romanlardan biri de, Sulukule’deki yikimlardan sonra
evsiz kaldigi bildirilen 58 yasinda bir erkektir.Her aileye bir kereye mahsus olmak lzere
500'er TL verildigi ancak kalacak yer temini konusunda yetkililerle bir anlagsmaya
variimadigi 6ne siralmastar.

111

Bask: ERRC, Edirne Roman Dernegi, BM CERD’e sunulan Yazili Mitalaalar, 2009, s. 14.

2 UNESCO Diinya Mirasi Komitesi, istanbul’'un Tarihi Bélgeleri, Misyon Raporu, 8-13/05/2008, s. 4.

113
114

Bak: A Marsh, a.g.y., s. 72-75.
H. Foggo, ‘Sulukule olayi: Romanlar istimlake karsi, ERRC, Roman Haklari 3 Ayda Bir Yayinlanan Dergi,

no 4, 2007 s. 44, http://www.errc.org/db/02/F6/m000002F6.pdf adresinde bulunabilir.

115

ERRC’nin Fatih Belediyesine hitaben yazdigi ve Komiser'e kopyasini génderdigi 18/03/2008 tarihli yazi.
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Komiser bu tiir zorla tahliyelerin 6zellikle de, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin, diger
hususlarin yani sira, insanlik onurunu zedeleyici davraniglari yasaklayan Madde 3'lne ve
herkesin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini 6ngéren Madde 8’ine uyum konusunda
¢ok ciddi soru isaretlerini akla getirmektedir. Surasi hatirda tutulmahdir ki, Sézlesme,
devleti, bireysel haklara keyfi bir sekilde midahaleden kaginmaya mecbur tutmakla
kalmayip, devletin ayni zamanda, bu haklara etkin bir sekilde saygi gosterilmesine yonelik
tedbirler almasini da kapsamaktadw.116

Komiser 6zellikle de, Avrupa’daki en eski Roman yerlesme bdlgelerinden biri olan ve tarihi
11. ylzyil sonlarina uzanan Sulukule’de gerceklestirilen yikimlardan kayglr duymaktadir.
Bdlge, tarihi bir bolge kabul edilen ve UNESCO tarafindan denetlenen ve 1985 yilindan beri
Dinya Mirasi (olaganustu evrensel deger tasiyan kiltirel ve dogal miras) listesinde yer
alan Teodosyus Surlarina mucavirdir.

Komiser 28 Haziran'da Sulukuleyi ziyaret ettiginde, bu mahalle harabe halindeydi. Komiser
ayni tarihte Fatih Belediye Baskani Sayin Mustafa Demir’le bir gérisme yapmistir. Belediye
Baskani Komisere kapsamli bir odyoviziiel sunum yaparak, Sulukule'yi de iceren belediye
sinirlari icindeki kentsel yenileme projesinde uygulanan ilkeleri ve yontemleri anlatmistir.
Belediye Bagkani, bolgedeki binalarin cogunun ‘ekonomik émur’lerini doldurmalari, diger
binalarin ise terk edilmis ve/veya isgal edilmis olmalari nedeniyle, Fatih’'in, Sulukule gibi
bazi bélgelerinde renovasyonun gerekli oldugunu anlatmistir. Ayrica, gayrinizami ve
kontrolsliz olarak olarak insa edilen binalarla ilgili bir sorunun ve deprem riskinin
oldugundan ve bu arada bolgedeki tarihi binalarin ve ‘kiltir varliginin’ yikilma tehlikesiyle
karsi karslya oldugundan da s6z edilmistir. Fatih Belediye baskani, Neslisah (Sulukule’yi de
icermektedir) ve Hatice Sultan semtlerinin renovasyon projesinin ayrintilarini iceren bir CD-
ROM’u da Komiser'e génderme nezaketini géstermistir.

Komiser Sulukule'ye yaptigi ziyarette, evlerin cogunun yikildigini ancak 30 kadar ailenin
burada yasamaya devam ettiklerini 6grenmistir. Bunlarin ¢ogu, kendilerine Tasoluk'ta
(asaglya bakin) konut hakki tahsis edilmeyen kiracilardi. Roman temsilciler bu tarihi
bdlgenin imhasinin Romanlarin sosyal dokusuna agir bir darbe indirdigini ve durumun
degistiriimemesi halinde, imar planlarinin buralarda 11. yizyilldan beri yasayan Roman
kalturinin ve kdltdr mirasinin tamamen kaybolmasina neden olacagini belirtmiglerdir.
Roman temsilcilerin hepsi, yetkililerin kentsel yenileme projesini hala degistirebileceklerini,
bélgenin eski ve mevcut Roman sakinlerinin yagsam tarzlarinin korunmasina ve 6zel kulttr
miraslarina éncelik verebileceklerini vurgulamislardir.

2008 yilinda UNESCO Dunya Mirasi Komitesi (WHC), ‘Sulukule Kentsel Yenileme
Projesinin’ dusiik gelir grubunun bdlgeden atilmasiyla sonuglanacagini ve uzun zamandir
bolgede yerlesik olan Romanlarin yerlerinden edilecegini not etmistir. Bu da tek kath
Roman evlerinin yerine daha yiiksek binalarin, yeni bir otelin ve bir yeralti otoparkinin inga
edilmesine yol acarak, bolgenin mevcut kentsel dokusunu kokiinden degistirecektir.Konu
WHC tarafindan ‘cok hassas’ olarak nitelendirilmis ve Turk makamlarina ‘koruma, sosyal
ihtiyaclar ve yerel toplumlarin kimligi arasinda bir denge kurulmasi’ énerilmistir.**’

Komiser, WHC'nin istanbul’un tarihi bélgesiyle ilgili 2009 raporunu almistir. Raporda,
Sulukule ile ilgili olarak, ‘korunma kapsamindaki eserlerin yikimiyla, ve topluluklarin yerel
yoneticilerle distk gelir grubunun bdlgeden cikariimasi sonucunu doguracak bir programla
baska yerlere dagitiimasiyla, maddi ve manevi degerler kabul edilemez bir sekilde
kaybolmustur...WHC misyonu bdlge sakinlerinin baska yerlere yerlestiriimesinde ekonomik
faktorlerin hakim neden oldugunu degerlendirmistir’ ifadesi yer almistir.

116

Bak: digerlerinin yani sira, No. 2 say! ve 12/07/2005 tarihli, Moldovalilar ve digerleri Romanya'ya karsi

davasi 0zellikle madde 93-114.
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UNESCO Diunya Mirasi Komitesi, a.g.y., s. 17.
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Komiser su hususu vurgulamak ister: Avrupa kidltir mirasinin bir parcasini olusturan
Sulukule gibi tarihi bélgelere, tiim yetkili makamlarca etkin bir bicimde saygi gosterilmesi ve
sdz konusu bélgelerin korunmasi gerekirdi. Bu, 1972 Dinya Kiltirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina iligkin UNESCO Sézlegsmesinde ve 2005 Avrupa Konseyi Toplum icin Kiiltiirel
Mirasin Degeri Cerceve Sdzle?mesinde yer alan ilkeler dogrultusunda ve surdurtlebilir bir
yonetimle gerceklestiriimeliydi. 18

Turk makamlarina gore, ‘projenin nedenlerinden biri, bdlgedeki tescilli ve nitelikli tarihi ve
kalturel malklerin korunmasi’ iken, 2009 yilinin baslarinda yetkililerle 520 evsahibi (toplam
620) ve tiim kiracilar (toplam 340 kigi) arasinda anlagsmaya varilmisti. Ogrenildigine gore
Sulukule ‘hak sahipleri ile’ Fatih belediyesi arasinda 2006 Haziran ve Temmuz aylarinda
istisare toplantilari yapilmis, temaslar ise 2006 Eylulinden 2007 Eyliline kadar
surdirtlmistir. Roman konularinda uzman sivil toplum kuruluslari, 2007 Eylalu itibariyle,
‘bolge sakinlerinin sadece %7.5'u goruslerinin aI|nd|%|n| dogrulamis, %56’sI ise,
belediyenin kendileriyle temas kurmadigini belirtmislerdi.™™ Ttrk makamlari kisa bir siire
once, yikilan evlerin bedellerinin sahiplerine ddendigini, kiracilarla ilgili olaraksa, hemen
hemen tim kiracilarla, Tasoluk’taki (Sulukule’den 40 km mesafede bir bolge) 120 apartman
dairelerine ge¢cmeleri icin kira s6zlesmeleri imzalandigini belirtmislerdir.

Komiser, Sulukule’de yerlerinden edilen bir dizi Roman kiraciya-- bunlarin ¢ogunlugunun
¢cok dusuk gelirli oldugu ve bu insanlarin, kiralarin 6nemli 6lciide daha yiksek oldugu
istanbul’'un diger bélgelerinde ev kiralamalarinin ¢ok zor olacagl gdz 6nine alinirsa --
(ellerine ayda ortalama 220 Euro’dan daha az para gectigi bildiriimektedir) herhangi bir
tazminat édenmedigine iligkin bilgilerden kaygilidir. Komiser, eski Sulukule kiracilarina
tahsis edilen Tasoluk’daki evlerin ayda 138-238 Euro arasinda degisen miktarlarda aylk
odemelerle satin alinabilecegini 6grenmistir.** Sivil toplum kuruluslari ayni zamanda
Tasoluk'ta daire tahsis edilen 300 kiraci ailesinden sadece 20 kadarinin s6z konusu
dairelerde kalip oturmaya devam ettiklerini belirtmiglerdir. Komiser evlerden tahliyelerin ve
yer degistirmelerin Roman c¢ocuklari tzerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerinden 6zellikle
kaygl duymaga devam etmektedir.

Sonug ve Oneriler

Komiser, Avrupa Konseyi Kurulus Belgesinde de belirtildigi gibi, devletlerin kendi topraklari
Uzerindeki azinlik gruplarini ve bunlarin Gyelerini etkin bir bicimde korumalarinin, i¢ sosyal
birlik ve beraberlik ve tim Avrupa Konseyi Uye Ulkeleri arasinda bariscil uluslararasi iligkiler
ve isbirliginin tesis edilip korunmasi i¢in gerekli bir kosul olduguna kuvvetle inanmaktadir.

Komiser, Turkiye'yi ziyaretinde, Tudrk makamlarinin, azinliklarin insan haklarinin
korunmasina iliskin siiregelen sorunlarinin ¢ézilmesine yonelik iyi niyetleri konusunda
olumlu isaretler almistir.

Komiser, yetkililerin ¢cabalarini évgiyle karsilamakta ve azinliklarin insan haklari ve temel
dzglrlikleriyle ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlarinin tam ve etkin bir sekilde
uygulanmasina yonelik tedbirlerin alinmasini ve bu konu lzerinde daha cok distnulerek
esneklik saglanmasini tesvik etmektedir. Komiser ayni zamanda, 2009 Ocak ayinda Kiirtce
yayin yapan bir devlet televizyonunun yayina baslamasini ve Turkiye'nin gineydogu ve
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Metin http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/199.htm adresinde bulunabilir.

194, Foggo, a.g.y.

120

BM CERD tarafindan ele alinacak konulara Turkiye Hikimetinin yazili cevaplari, 2009, s. 15-19.

21 Bak: ERRC, Edirne Roman Dernegi, a.g.y., s. 14-15.
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orta ve dogu bélgelerindeki daha ¢ok sayida cocugun okula gitmesine yodnelik gayretleri
olumlu karsilamaktadir.

Bununla birlikte Komiser, Tirk makamlarinin topraklari Gzerinde ¢l gayri muslim azinhk
olan Ermeni, Rum ve Yahudilerden baska azinliklarin varligini resmen tanimamakta israrli
olmasindan ve 1923 Lozan Baris Anlasmasini son derece sinirh bir bicimde
yorumlamasindan derin kaygi duymaktadir.

Komiser, Turkiye'nin diger pek ¢ok Avrupa Konseyi uyesi Ulke gibi, esasinda ¢ogulcu ve
cesitlilik iceren bir toplum oldugunu not eder. Turkiye'deki gerek milli, gerek dini, gerekse dil
temelindeki azinhk gruplari, Turk toplumu icin bir bélinmeden cok, biyik bir zenginlik
unsuru olarak gorilmelidir.

Komiser bu baglamda, 1923 Lozan Baris Anlasmasindan azinliklarla ilgili olarak
kaynaklanan yakimlultklerin, uluslararasi hukuk ilkeleri uyarinca yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigini ve miteakiben, Avrupa ve uluslararasi insan haklari belgelerinin
kabuluyle uUstenilen yukumliluklere tam ve etkin bir bicimde uyulmasinin gerekliligini
vurgulamak ister.

Komiser, etnik 6z kimlik 6zgurliginin demokratik, cogulcu toplumlarin temel almasi
gereken ve tum azinlik gruplarina etkin bir bicimde uygulanmasi gereken temel
prensiplerden biri oldugunu hatirlatir.**

Komiser, Turk makamlarini, toplumlarindaki cesitlilige daha kabullenici bir sekilde
yaklasmaya ve mevcut azinlik gruplarinin 6z kimliklerini etkin bir bicimde belirlemelerine ve
bu 6z kimliklerini gereksiz engeller olmaksizin ifade etmelerine izin vermeye acilen davet
eder.

Komiser, bu temel ve demokratik ilkelerin, degistiriimesi dustinilen Tidrk Anayasasinin
lafzina ve ruhuna ve herseyden 6nce, tum yetkililerin olagan mevzuatina ve uygulamaya
sadakatle yansitimasinin gerekli oldugunu vurgulamak ister. Komiser bu amagla,
Tarkiye'nin Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa Komisyonuyla (Venedik Komisyonu) yakin
isbirligi icinde olmasini énerir.

Demokratik bir toplumun Uyeleri ve gruplari arasinda gerginliklerin olmasi o toplumun
cogulculugunun dogal bir unsurudur. Ancak bu gerginliklere goésterilecek tepki, baskici
tedbirler degil, diyalog olmalidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin de isaret ettigi gibi,
‘yetkililerin goérevi, gerginligin nedenini, ¢cogulculugu yok ederek ortadan kaldirmak degil,
birbiriyle rekabet icindeki gruplarin birbirlerine hosgori géstermesini sagjlamaktlr.’123

Hosgorl ve yetkililerle azinlik gruplari arasindaki samimi diyalog hem milli, hem de bdlgesel
ve yerel yonetimler tarafindan mimkin olan en genis bicimde beslenmeli ve
yayginlastiriimalidir. Komiser, bu ac¢idan, Tdrk hidkidmetinin, azinhklarin korunmasi
konusunu da kapsayacak ve 6zellikle de ilgili Avrupa Konseyi ilkelerini temel alacak bir milli
insan haklari eylem plani olusturmasinin son derece yararli olacadl dusiincesindedir.
Komiser bu amagla yetkililerin dikkatini, kendisinin hazirladigi, 18 Subat 2009 tarihli, insan
haklarini ulusal dizeyde uygulamak Uzere sirdirtlecek sistematik calismalara iliskin
Onerilerine cekmek ister.

122

Ayni zamanda bak: BM CERD 8 No.lu Genel Onerisi: Belirli bir irk veya etnik grupla 6zdeslesme,

22/08/90: ‘Komite ...bu 6zdeslesmenin, aksine bir gerek¢e olmadikga, ilgili bireyin kendi 6z kimligini
belirlemesiyle olacaktir’, www.ohchr.org adresinde bulunabilir.

123 Bak: 14/12/1999 tarihli, Serif Yunanistan'a karsi, karar, madde 53, 08/12/1999 tarihli, Ozgurluk ve
Demokrasi Partisi (Ozdep) Tiirkiye'ye kargl davasi Bilyiik Daire karari, madde 37-48.
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Komiser Turk hokimetini, farkh azinliklarin temsilcileriyle vel/veya minferit azinhk
gruplarinin temsilcileriyle, kurumsallasmis, acik, samimi ve sirekli bir diyalogu saglayacak,
ulusal, bolgesel ve yerel dizeylerde bir istisare cercevesi olusturmaya davet eder. S6z
konusu istisari olusumlarin, agik ve net bir yasal statlisi olmal ve bunlar tim gruplar dahil
edici ve temsil eden olusumlar olmalidir.”** Bu baglamda, Avrupa Konseyi standartlarina
uygun bir sekilde, mevcut azinliklarla ilgili gincel ve resmi verilerin toplanmasi ve
saglanmasi yararl olacaktir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R(97) sayili, insan haklarinin yayginlastiriimasi ve
korunmasiyla ilgili bagimsiz ulusal kurumlar tegkil edilmesi adli 6nerisini hatirlatan Komiser,
Tirk makamlarini, Turkiye'deki insan haklarinin ve temel 6zgurliklerin yayginlastiriimasina
ve korunmasina ydnelik siregelen gayretleri kuskusuz arttiracak olan bir ulusal insan
haklari komisyonu veya Ombudzman gibi, etkin bir insan haklari kurumunu siratle tesis
etmeye acilen davet eder.

Komiser, boéyle bir kurumun, gerekli olan kapsamli bir ayrimcilik karsitt mevzuatin
olusturulmasi ve etkin bir bicimde uygulanmasina da katki saglayacagina inanmaktadir.
Komiser, bu baglamda, yetkililere Irk¢ilik ve Hosgorusuzlige Karsi Avrupa Komisyonunun,
(ECRI) (13/12/2002) tarihli, Irkcihikla ve Irk Ayrimcihdiyla Micadeleye iliskin Ulusal
Mevzuat'la ilgili 7 No.lu Genel Politika Onerisini yiiriirlige sokarak, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesinin 12 No.lu Protokolini siratle meclisten gecirerek kabul etmeleri ¢cagrisinda
bulunur. Komiser, bu baglamda, Turk makamlarini yukaridaki 5693 No.lu yasanin 21.
Maddesi ve emniyet ydnetmeliginin 134. Maddesi gibi maddelerde yer alan hikumlerin
degistiriimesi veya yirurlukten kaldiriimasi icin mevzuati gézden gecirmeye acilen davet
eder.

Komiser Tirk makamlarini Tirkiye'nin, Ulusal Azinliklarin Korunmasina lliskin Cergeve
anlasmasina ve Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartina taraf olmasi icin siratle
harekete ge¢meye acilen davet eder. Komiser, bu énemli Avrupa Konseyi anlagmalarinin
kabulinin Tudrkiye'de azinliklarin korunmasina yonelik ilerlemede biyuk bir adim teskil
edeceginden kuskusu yoktur.

Azinhk dilleri ve ifade 6zgurligd hakki

162.

163.

164.

Komiser, Bolgesel ve Yerel Diller Avrupa Sartinda yer alan ilkeler uyarinca insanin kendi
bélgesel veya azinlik dilini, 6zel veya kamu yasaminda kullanmasina, vazgecilmez bir hak
olarak 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bolgesel ve azinhk dillerinin Avrupa Konseyi Uye
Ulkelerinde korunmasi ve yayginlastiriimasi demokrasi ve kiltirel cesitlilik Gzerinde kurulu
bir Avrupa insa etmenin gerekli sartlaridir.

Yukaridaki ilkeler uyarinca Komiser Tirk makamlarini, azinlik gruplarinin Avrupa insan
Haklari Sdzlesmesinde yer alan ifade ve orgutlenme 6zgurliklerini kullanmalarinin 6n
kosulu olan, Ulkedeki mevcut azinlk gruplarinin dillerinin 6gretilmesini gelistirecek tim
gerekli yasal ve idari tedbirleri almaya acilen davet eder.

Komiser, 0ozellikle de universitelerde, azinlk dilleri 6dretmenlerinin egitilecegi ve
yetigtirilecegi azinhk dilleri bélumleri olusturulmasini dnerir. Mevcut ‘Lozan azinlik
okullarina’, bu okullarda ilgili azinlik dillerinin 6gretilmesinin surekliligini saglamak uzere,
siratle finansal ve diger gerekli yardimlar yapiimalidir. Yetkililer, bu okullarda yurtrlikte

124

Bak: Ulusal Azinliklarin Korunmasina lligkin Cerceve Anlasmasi (FCNM) Danisma Komitesinin Ulusal

Azinliklara Ait Bireylerin Kiiltiirel, Sosyal ve Ekonomik Yagama ve Kamu fslerine Etkin Katilimiyla ilgili
Gorigleri, 05/05/2008,madde 106-119,
http://www.coe.int/t/dghl/monitorings/minorities/3 FCNMdocs/PDF CommentaryParticipation en.pdf

adresinde bulunabilir.
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olan uygulamalari liberallestirerek, séz konusu okullarin diger azinlik gruplarindan, ilgilenen
ogrencileri kabul etmelerini miimkiin kilmaya acilen davet edilir.

Yetkililer, azinlik dillerinin bu dilleri konusan énemli sayida insanin bulundugu belediyelerde
veya bolgelerde; ayni zamanda secimlerdeki kampanyalar sirasinda ve medyada
kullanimini etkin bir bicimde korumaya ve yayginlastirmaya davet edilir. Ceza yasalari dahil
olmak Uzere, tim ilgili mevzuat gézden geciriimeli ve geregine gore degisiklik yapiimalidir.
Tum yetkili makamlar, azinlik dillerinin Avrupa Konseyi insan haklari standartlarina uygun
olarak ve etkin bir bicimde kullanilmasini saglamalidirlar.

Komiser, Tirk makamlarini, azinlik Gyelerinin ifade 6zglrligini tam olarak koruma ve
gerek mevzuati gerekse uygulamayi Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla etkin bir
sekilde uyumlu hale getirme konusunda daha fazla girisimde bulunmaya davet eder.
Mahkemeye yapilan yisek sayida basvuru ve Mahkemenin Turkiye aleyhine verdigi yiksek
sayida karar ve oOzellikle de bu kararlarin yeni ve benzer ihlalleri 6nleyecek sekilde
uygulanmasi konusu ciddi bir kayg! unsuru olmaya devam etmektedir.

Secimler, siyasi partiler ve radyo televizyon yayinlarnyla ilgili mevzuatin asir kisitlayici
hakimlerinin yani sira, cesitli defalar ifade 6zgurligunia hakh goésterilemeyecek sekilde
bastiran, Ceza Yasasinin 301. ve 220. Maddelerinin yeniden gdzden gecirilmesinin gerekli
oldugu anlasiimaktadir.

Komiser, Bakanlar Komitesinin Rec(2004)4 sayili Universite egitimi ve profesyonel egitimde
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi konulu Onerisini hatirlatarak, ic mevzuatin Sézlesme ile
uyumlu bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi icin, 6zellikle de hakim ve savcilarin ilk ve
devamli mesleki egitimlerinin énemini vurgulamak ister. Komiser, bu amacla, Adalet
Bakanhginin, Avrupa Konseyi ile isbirligi icinde yurattagd, konuyla ilgili yasal ve insan
haklari kapasite olusturma programlarinin devamini ve gugclendiriimesini tam olarak
destekler.

Bu baglamda, 6zellikle de tutuklanan veya cezaevine konan ¢ocuklara nasil davranildigina
dikkat edilmelidir. Komiser, 1990 Cocuk Haklari Sdzlesmesinin 40. Maddesini hatirlatir ve
hakkinda cezai kovusturma yapilan cocuklara, cocugun yasl ve cocugun topluma
kazandiriimasi ve toplumda yapici bir rol oynamasinin arzu edilir olmasi géz o6nline
alinarak davranilmasi gerektigini vurgular. 18 yasindan kicuk cocuklar, 6zel ve ¢ocuklarin
konumunu hassasiyetle ele alan usul, makam ve kurumlarla karsi karsi getiriimelidir.**

Komiser, ifade 6zgurluklerini kullanmak isteyen insanlara karsi islenenler de dahil olmak
Uzere, nefret suclarinin yetkili makamlarca etkin bir sorusturmaya tabi tutularak, s6z konusu
sorgulamanin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yerlesik ictihatlari uyarinca,
sorumlularin suratle tespit edilip cezalandiriimasiyla sonuclandiriimasinin gerekli oldugunu
vurgulamak ister."?® Yetkliler, Ceza Kanununun ilgili 216. Maddesini s6z konusu maddenin
muessiriyetini arttirma amaciyla incelemeye davet edilir. S6z konusu maddenin savci ve
mahkemelerce uygulanmasi Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlariyla tam olarak
ve etkin bir bicimde uyumlu hale getirilmelidir.

Azinhklar ve dérgutlenme 6zgurlugu hakki

171.

Siyasi partilerin kurulmasi ve faaliyete geciriimesini de iceren, drgitlenme 6zgirligiine
gelince, bu 6zgurlagun ‘etnik bir kimlik arayan veya azinlik bilincini ortaya koyan’ insanlar

125

Ayni zamanda bak: Komiserin , 19/06/2009 tarihli Konu Degerlendirmesi, Cocuklar ve Kiuguk yastakilerle

ilzqeili adalet uygulamalar: iyilestirme onerileri.
! Digerlerinin yani sira bak: Finucane Ingiltere’ye karsi davasi, 01/07/2003 tarihli karar, madde 68-71.
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acisindan demokrasi icin arz ettiyi 6nem Avrupa Insan Haklari Mahkemesince
vurgulanmistir.*?’

Komiser, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, ‘farki kimlikleri olan insanlarin ve gruplarin
birbiriyle uyumlu etkilesimi, sosyal birlik ve beraberligin saglanmasi icin elzemdir. Sivil
toplumun saghkh bir sekilde isledigi yerlerde, vatandaslarin demokratik sirece blyik
Olcude, birbirleriyle bitlnlestikleri ve ortak hedeflere mistereken kostuklari derneklere tye
olarak katihm saglamalari dogaldir...6rgutlenme 6zgurligu, ulusal ve etnik azinlklar da
dahil olmak uzere, azinhk tyeleri i¢in 6zellikle dnemlidir. Kuskusuz, kimligini ifade etme ve
tanitma amaciyla bir dernek kurma, azinhklarin haklarini korumalari ve idame ettirmeleri
acisindan bir arac olabilir * seklindeki yol gosterici ilkesini hatirlatir.*?®

Kuskusuz, devletlerin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 11. Maddesinin 2. Fikrasi
uyarinca Orgutlenme 06zgurligine kisitlama getirme olasiigi daima mevcuttur. Ancak,
orgutlenme 6zgurlugu  kuralina getirilecek istisnalarin  ¢cok dikkatle olusturulmasi
gerektiginden ve bu 6zgurligin kisitlanmasi ancak inandirici ve zorunlu nedenlerle hakl
kilinabileceginden, bu yetkinin ¢cok seyrek kullaniimasinin gerekli oldugu vurgulanmalidir.

Komiser, siyasi partilerin faaliyetleri de dahil olmak tGzere 6rgutlenme hakkiyla ilgili olarak
Tark hukuku ve uygulamalari konusunda derin kaygi duymaktadir. Yerel hukukun ve
uygulamalarin Avrupa Konseyi Ulkeleri standardiyla tam olarak uyumlu hale getirilebilmesi
icin Anayasal ve yasal degisikliklerin gerekli oldugu anlagiimaktadir.

Komiser, Turk makamlarini, 6zellikle Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesinin ve bu
kurumun izleme Komitesinin (bak: 6zellikle Tirkiye’de demokratik kurumun igleyisine dair
1622 (2008) sayili Karar) ve bunun yani sira, Venedik Komisyonunun (bak: o6zellikle
Tarkiye'deki siyasi partilerle ilgili 13 Mart 2009 tarihli Goérist) sundugu, Ozellikle de
anayasal ve yasal degisikliklerin uygunluklarina iliskin 6neri ve prensiplerini izleyip suratle
uygulamaya acilen davet eder.

Komiser, Turk makamlarinin kararliigini évguyle karsilar ve Tirk makamlarini, Avrupa
Konseyi ile isbirligi icinde gelistirilen ve Avrupa Konseyi standartlarini tam olarak milli egitim
programina dahil etmeye yonelik, demokratik vatandaslik ve insan haklari egitimi
programlarina devam etmeye tesvik eder. Komiser ayrica, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarinin uygulanmasinda yargi
dahilindeki deneyim aligverisinin 6nemini vurgular. Komiser, Adalet Bakanhdini bu
programlari gelistirmeye ve her seviyedeki hakim ve savcilara s6z konusu standartlarin
insicamli ve etkili bir uygulanmasinin saglanmasi maksadiyla pek ¢ok firsat sunmaya tesvik
eder.

Azinliklar, din 6zgurligi ve milkiyet haklar

177.

Komiser yetkilileri, Turkiye'nin ¢esitli dini gruplari (muisliman ve gayrimislim gruplar)
arasinda daha cok karsilikh anlayis ve hosgort icin bir ulusal eylem plani olusturup
uygulamaya acilen davet eder. Komiser, BM Irk Ayrimini Kaldirma Komitesinin (ECRI)
Tirkiye ile ilgili son raporunda (15 Subat 2005) yer alan ilgili énerilerin son derece degerli
oldugunu dustinmekte olup, yetkilleri s6z konusu ©neriler arasinda heniz
uygulanmayanlari siiratle uygulamaya acilen davet eder. Oneriler arasinda 6zellikle 6nemli
olanlari, genel kamuoyunun dikkatlerini ¢ok kdltirli bir toplumun bir Ulkeye getirecegi
yararlar konusuna cekecek, farkindalik arttirici faaliyetlerin gerceklestiriimesiyle, diger
ayrimcilik tdrlerinin yani sira, irk ve din ayrimciligi ile micadele edecek etkin, verimli ve
uzman bir kurumun olusturulmasidir.

127

Bak: Gorzelik ve digerleri Polonya'ya kargi davasinda, 17/02/2004 tarihli Bliylik Daire karari, madde 92.

128 A g.y., madde 92-93.
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178.

179.

180.

181.

182.

Komiser, Tirk makamlarinin tim dini grup temsilcileriyle, bu gruplarin insan haklarini ve
glnlik yasamlarini ilgilendiren tim temel konularda belirli araliklarla, acik ve icerikli
istisareleri Avrupa Konseyi standartlarinda gerceklestirip sirdiirmesini énerir.

Bu temel konulardan biri de, tim azinlik gruplarinin insan haklarinin ve 6zellikle de mulkiyet
haklarinin etkin bir sekilde korunmasi i¢in ve bu azinlik gruplarinin aslen ¢ogulcu bir toplum
olan ve bununla iftihar eden Turk toplumunda etkili bir sekilde muhafazasi ve gelistiriimesi
icin gerekli olan, Turkiye'de yerlesik dini azinlik kurumlarinin ve cemaatlerinin tuzel
kisiliginin taninmasidir.

Komiser yetkililere, yerlesik dini azinhk kurumlarinin ve cemaatlerinin tizel kisiliklerinin
taninmasini, Heybeliada’'daki Ruhban Okulunun acilmasini ve Turkiye'deki Ermeni
Ortodoks din adamlarinin yetistirilebilmesini saglayack tedbirlerin derhal alinmasi
cagrisinda bulunur.

Tark makamlari tim dini (musliman ve gayrimuaslim) azinlik gruplarinin din 6zgurliginden
ve milkiyet haklarindan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlariyla tam ve muessir
bir bicimde uyum icinde ve etkin bir bicimde yararlanabilmeleri icin yasal ve diger tim
tedbirleri alip uygulamaya acilen davet edilir.

Komiser, Turkiye'nin 6zellikle de 2008 yilinda yurirlige giren ve azinlik vakiflarinin dini,
orgutlenme ve milkiyet haklarini teminat altina alan yeni Vakiflar Yasasi nedeniyle
gosterdigi cabalari takdirle karsilar. Ancak bu raporda belirlenen eksiklikler yetkililerce
Avrupa Konseyi insan haklari standartlarina tam ve mdiessir bir uyum icinde acilen
gideriimelidir. Ozellikle de milklerini gayri kanuni bir sekilde kaybetmis olan azinlk
Uyelerine, yerlesik uluslararasi hukuk ilkelerine gére tazminat verilmelidir.

Dogu ve glineydogu Anadoluda ve bu bélgeden diger bdlgelere zorunlu gé¢

183.

184.

Komiser, dogu ve gineydogu Anadoludaki ve bu bdlgelerden diger bdlgelere giden ve
¢cogunlugu Kurt kokenli, yerlerinden olmus insanlarin (IDP) surmekte olan insani sorunlari
ve insan haklar ile ilgili durumlarindan derin bir kaygl duymaktadir. Komiser, yerlerinden
olmus insanlarin (IDP) geldikleri yerlere gonilli olarak dénme hakkini kullanmalarini
kolaylastirmak da dahil olmak tzere, IDP magdurlarinin magduriyetlerinin daha etkin bir
sekilde ve siratle tazmin edilmesi icin acilen ilave tedbirler alinmasini 6nerir. Bunun
mimkin olmamasi halinde bagka bolgelere gonilli yerlestirme veya bu insanlarin yerel
olarak entegrasyonun saglanmasi, 1998 BM Zorunlu i¢c Gégle ilgili Yol Gésterici ilkeler
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (2006)6 no.lu Onerisine uygun olarak yetkililerce
kolaylagtlrllmalldlr.129

Komiser, Turkiye'deki yerlerinden olmus insanlarin (IDP) sorunlarina, islerligi olan ¢éziimler
bulmak icin, ilgili diger Avrupa Konseyi ulkelerinde de oldugu gibi, konuya iliskin karmasik,
sosyo-politik baglamin gerektigi gibi degerlendiriimesinin elzem oldugu goérusiindedir. O
nedenle, yerlerinden edilmis insanlarla ilgili olarak alinacak tedbirler, bu insanlarin geldigi,
ekonomik ve sosyal bakimdan ciddi bir sekilde geri kalmis ve uzun zamandir devam eden
silahli catismanin daha da agirlastirdigi sartlarin bulundugu bdlgelerdeki yasam ve egitim
kosullarinin iyilestiriimesini de iceren kapsamli bir ulusal stratejiye dayali olmalidir.
Yerlerinden edilmis insanlarla ilgili bu tir btincdl bir ulusal strateji, geldikleri kirsal
bolgelerde kalmayip, Tirkiye'nin cesitli yerlerindeki kentsel bélgelere gé¢c etmek zorunda
kalan insanlarin i¢cinde bulundugu zor durumu da dikkatle g6z ©6nine almalidir. Bu
bakimdan, icigleri Bakanligi biinyesinde ozel, yeterli kaynaklarla donatilmig bir birimin
olusturulmasi kuvvetle tavsiye olunur.

129 Ayrica bak: 15/09/2008 tarihli, Komiserin bakis acisi, ‘Catismalarda yerinden olmus insanlarin geriye
doénme hakki vardir’,.
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185. Yukarida s6zu edilen, yerlerinden olmus insanlarla ilgili BM Yol gosterici ilkelerini, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec (2006)6 no.lu Onerisini ve ilgili Parlamenter
Asamblesinin 1877 (2009) No.lu Onerisini hatirlatan Komiser, devletin konuyla ilgili olarak
gostermesi gereken yogun gayretler ve kararlihk baglaminda, yetkili makamlarin gerekli
tedbirlerin planlanmasi ve yonetiimesi sirecine, yerlerinden olmus insanlarin bizzat
kendilerinin de tam katihmini saglamayi hatirdan c¢ikarmamalari gerektigini vurgulamak
ister.

186. Komiser, Turk makamlarini, koy korucusu sitemini ydrurlikten kaldirma olasiligini
incelemege ve Ozellikle de yerlerinden olmus insanlarin geldikleri veya yakinindaki
bolgelerde, simdiye kadar dnemli sayida insanin trajik bir bicimde 6limine ve ciddi bir
sekilde yaralanmasina neden olmus mayinli bélgelerin temizlenme iglemini derhal
tamamlamaya acilen davet eder. Komiser, devletin insan yasamini koruma
yukimlultigunin, sadece, Tirkiye'nin imzaladigi Ottawa So6zlesmesinden degil, ama ayni
zamanda, herkesin yasam hakkinin korunmasini iceren Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin 2. maddesinin temel hilkkmiinden de kaynaklandidini ve bu temel hikmin,
batiin devlet taraflarinin, kacinilmasit mimkin batiin yagsam kayiplarinin énlenmesine iligkin
tedbirleri de iceren, pozitif yukumluliuklerine tekabil ettigini vurgulamak ister.*

187. Komiser bunlara ilaveten, Turk makamlarini, tim mayin magdurlarinin  bakimi ve
rehabilitasyonu icin slratle ve cOmertce yardim saglamaya ve ulusal eylem
koordinasyonunu iyilestirmeye acilen davet eder. Komiser, bu baglamda, Trkiye'yi,
So6zlesmenin hikiumlerinden birini, bir devlet tarafinin ihlali nedeniyle magdur duruma
distiklerini iddia eden bireylerden veya gruplardan, veya onlarin adina basvuru
yapacaklardan, Engelli Haklari Komitesini basvuru almaya yetkili kilan, Engellilerin
Haklarina iliskin BM Sézlesmesinin ihtiyari protokolini imzalayip suratle mecliste kabul
etmeye davet eder.

Romanlarin insan haklarina iliskin bazi konular

188. Komiser, Turkiye de dahil olmak Gizere Avrupa Konseyi liye Ulkelerindeki Romanlarin insan
haklarinin, 6zellikle de, yeterli konut ve egitim gibi, sosyal haklarinin, ulusal, bdlgesel ve
yerel ydnetimlerce etkin bir bicimde acilen korunmasi gerekmektedir.

189. Komiser, Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesinin Avrupa’daki Romanlarin yasal
durumuna iligkin 1557(2002) No.lu Onerisini hatirlatir. Bu Oneriye gére, Romanlar 6zel bir
azinlik grubu olusturmaktadirlar. Yani, etnik bir topluluk olmanin yani sira, bu etnik grubun
dyelerinin ¢ogu, ayni zamanda toplumun sosyal bakimdan dezavantajli gruplarina
dahildirler. O nedenle, (g6zden gecirilmig) Avrupa Sosyal Sarti standartlari ile birlikte,
Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesme ile Bolgesel veya Azinlik Gruplari
Avrupa Sartinda yer alan standartlar, Romanlara etkin bir sekilde uygulanmahdir.

190. Komiser, Turk makamlarinin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2008)5 No.lu,
Romanlar ve/veya Avrupadaki Diger Gogebeler icin Politikalar Onerisine uygun olarak,
Romanlara kargi yasal velveya sosyal ayrimciigi onlemeye yonelik politikalarin
uygulanmasi maksadiyla, kisa ve uzun vadeli eylem planlarini, hedefleri ve gostergeleri
iceren insicamli, kapsamli ve yeterli kaynaklara sahip bir ulusal ve bélgesel stratejiyi stratle
benimseyip uygulamasini 6nerir. Bu baglamda, yukarida deginilen yasa ve yonetmeliklerde
oldugu gibi, yasa veya yonetmeliklerdeki ayrimcilik iceren, Roman karsiti hiktumler derhal
kaldinimalidir. Yetkililer, 6zellikle de, yukaridaki eylem planlarinin uygulanmasini ve
yarattigi etkileri, yine yukarida sozii edilen Oneri dogrultusunda, etkin bir sekilde izleyerek,
bunlarla ilgili dizenli aralikli degerlendirme raporlari yayinlamaya acilen davet edilirler.

130 Bak: ornegin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Osman /ingiltere’ye Karsi davasi, 28/10/1998 tarihli

karar, Oneryildiz Turkiye'ye karsi davasi, 30/11/2004 tarihli Biiyiik Daire karari.
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191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

Komiser, yetkililerin, muhtemelen bu konuda yetkin sivil toplum kuruluslariyla igbirligi
icinde, ihtiyaci olan Romanlara etkin hukuksal destegi verebilecek bir hukuksal destek
sistemi kurulmasina 6ncelik vermelerini 6nerir.

Romanlarin, 6zellikle de kentsel yenileme projeleri baglaminda evlerinden ¢ikartiimalari ve
baska vyerlere vyerlestiriimesi konusuna gelince, Komiser, yetkililerin bu girisimlerden
etkilenen bireylerin goérisinin de alinmasi gereken alternatif ve yeterli kalacak yer
saglamaksizin bu eylemlerin asla gerceklestiriimemesi gerektigini vurgular. S6z konusu
tahliye islemlerinin yeterli gerekceleri olmasi halinde, bu eylemler, ilgili bireylerin emniyetine
ve insanlik onuruna tam olarak saygl gosterecek sekilde gerceklestiriimelidir. Tahliye
emirlerinden etkilenenlerin ayni zamanda etkin yasal yollara basvurma imkanlari da mevcut
olmalidir.

Avrupa Sosyal Komitesinin ilgili ictihatlarina,’** Avrupa Sosyal Birlik Komitesinin zayif
gruplarin konuta erigimine iliskin 2007 ilkelerine,** Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kultirel Haklar Komitesinin 1997 yilinda zorunlu tahliyelerle ilgili olarak yayinladigi spesifik
ilkelere™* ve Birlesmis Milletler Yeterli Konut Ozel Raportori’nin 2007 yilinda acikladigi
ilkelere yetkililerin dikkatleri cekilir.™**

Komiser, ulusal ve yerel makamlara 6zellikle de BM Cocuk Haklari Sézlesmesinde yer
alan, Roman cocuklarinin etkin bir bicimde korunmalarina 6zel dikkat sarfetmeye davet
eder. Ozellikle de ev tahliyeleri veya anlagsmali nakillerde, yetkililer bu gibi durumlarda
kacinilmaz bir bicimde sekteye ugramasi nedeniyle Roman cocuklarinin okula devamini
saglayacak tedbirleri almalidirlar.

Diger hususlarin yani sira, istanbul, Sulukule gibi, uzun ziireli Roman yerlesimlerini
etkileyen kentsel yenileme projeleriyle ilgili olarak, Komiser, tim yetkili makamlari Roman
tarihi yerlerinin daha fazla imhasini énlemek ve Roman halkinin yasam tarzi ve sosyal
birligi de dahil olmak Gzere kiltir mirasinin etkin bir bicimde korunmasi ve bu mirasa sayg!
gosterilmesini saglamak tzere suratle tedbirler almaya acilen davet eder.

Bu amacla, agirhigin arazi gelistrme amacl imar yerine, tarihi bélgelerin korunmasina
verilebilmesi icin, 5366 No.lu yasanin ve yasanin yerel yonetimlerce uygulanmasinin acilen
gbzden gecirilmesi gerekli gézikmektedir. Tirkiye UNESCO Diinya Mirasi Komitesinin
2008 yili 6nerilerini yurtrlige sokmalidir. Turkiye ayni zamanda Avrupa Konseyinin Toplum
icin Kdltar Mirasinin Degerine iliskin 2005 Cerceve S6zlesmesini suratle kabul etme va tam
olarak uymaya davet edilir.

Komiser, oOnerilerini, azinliklarla ilgili sorunlari yakindan izlemeye devam edecegini ve
Avrupa Konseyinin bagimsiz ve tarafsiz bir kurumu olarak ustlendigi gérev ve sorumluluklar
cercevesinde azinliklarin ve insan haklarinin korunmasina iliskin Avrupa Konseyi
standartlarinin etkin bir bicimde yayginlastirilip uygulanmasi igin gerekli tim tedbirleri alma
niyetinde oldugunu vurgulayarak sona erdirmek ister. Komiser, bu raporda 6zetlenen
noksanliklarin giderilmesindeki cabalarinda Tirk makamlarina yardimci olmaya ve Turk
makamlariyla samimi ve yapici bir diyalogu sirdirmeye hazirdir.

131

Bak: www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Digest/Digestindex_en.asp adresinde bulnabilen Avrupa

Sosyal Haklar Komitesi Ictihatlar Dergisi.

132

http://www.coe.int/t/cm adresinde bulunabilen 06/03/2007 tarih, Doc. CM(2007)35 no.lu belge .

133 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi (UN CESCR), Yeterli konut hakki:
zorunlu tahliyeler, 20/05/1997 tarih, 7 No.lu Genel Mitalaa 7.

134

Birlesmis Milletler Yeterli Konut Ozel Raportéri‘niin 05/02/2007 tarihli, /mar temelli tahliye ve

yerlestirmelerle ilgili flke ve Kilavuzluk Bilgileri.
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Lahika

COMMENTS OF THE REPUBLIC OF TURKEY
ON THE REPORT REGARDING “HUMAN RIGHTS OF MINORITIES "~
BY MR. T. HAMMARBERG, COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS
OF THE COUNCIL OF EUROPE
FOLLOWING HIS VISIT TO TURKEY
(28 JUNE- 3 JULY 2009)

General Comments and Observations:

1) Under the Turkish constitutional system, the dvominorities” encompasses only groups of
persons defined and recognized as such on the dasmsiltilateral or bilateral instruments to
which Turkey is party to.

In this context,“minority rights” in Turkey are regulated in accordance with Ltiaeisanne
Peace Treatyof 1923 which constitutes the legal basis of modeurkish Republic. According

to this Treaty, Turkish citizens belonging to nomgm minorities fall within the scope of the
term “minority”. Turkish legislation, which is bad@n the Lausanne Peace Treaty, contains the
term “non-Muslim minority” only. Hence, the term “minority” cannot be used fuslim
Turkish citizens.

Turkey has opted to recognise the non-Muslim mtrexiin line with its obligations under the
Lausanne Peace Treaty. However, the state philgdegdased on the equality of citizens without
discrimination.

At international level, there exists no universatdgognized and legally binding definition of the
term “minority”. The Framework Convention for theoRection of National Minorities does not
include any definition of minority and thus leav&@ates a power of discretion to determine the
groups which it shall consider as national minesii

Turkey recognizes that every individual is freeassert that s/he belongs to a distinct ethnic,
religious, linguistic, national or cultural grouginHowever, individual's claim belonging to a

certain group neither determines the existence afiraority group nor impose on States an
obligation to officially recognize a group as a hiity”. It remains the prerogative of the state to
confer minority status to persons.

Turkish citizens belonging to non-Muslim minorgti@njoy and exercise the same rights and
freedoms as the rest of the population. Turkeyiaphe principle of equality among its citizens
to provide the necessary protection for all, ingigdequal treatment, the right to security of
person, the right to freedom of opinion and expoessand the right to freedom of thought,
conscience and religiorAdditionally, they benefit from the exclusive asmures accorded to
them deriving from their minority status under tleisanne Peace Treaty.

2) The Turkish Government does not officially cotlemaintain or use neither quantitative nor
qualitative data on ethnicity. Like some other rioies it is considered as a sensitive issue,
especially for those nations living in diverse rnmuttural societies for a long period of time.
Diversity has deep roots in Turkey. Thus, our fogudegislative and policy framework has
always been on commonalities and common aspiratiatier than measuring differences and
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making policies thereon. Some historical events as® a reminder of dangers and threats
involved in such practices.

There may be groups that define their identity lgyobm the basis of their ethnic origins. It may
also be the case that some individuals who do redepto define their identity as such. So, when
collecting official data on ethnicity for good gomance and due diligence purposes, there is
always a risk of interfering with the right to paisy. It can be even added the element of causing
distrust, fear and suspicion on the part of sordéviduals towards such a practice.

3) The obligation of pupils in public and privateirpary schools, including the Lausanne
minority schoolsto read daily an oathis questioned in paragraph 29. The phrase in dlie is
not accurately translated in to English to reflggtfull meaning. The phrase “ne mutlu Turkiim
diyene” literally reads as: “how happy is a persdro callshimself/herself Turk(ish)”. As such,
it is not a dictum to glorify one ethnic group. $hoath is intended to contribute to forming and
improving the sense of citizenship of the Repubfidurkey. The term “Turk(ish)” here connotes
the bond of citizenship without any reference tionat, linguistic or religious origin. It is the
reflection of the national identity inclusive ofl aitizens irrespective of their origins. This
understanding is clearly defined in Article 66 bé tConstitution which stipulates that “everyone
bound to the Turkish State through the bond ofe@itship is a Turkish”. Like the Constitution,
this oath does not have or imply any racial or ietknnnotation for being “Turk(ish)”.

On the other hand, regarding the legal action agjdahe school teachers who took part in an
initiative in 2007 to have this practice repealéa, Magistrate Criminal Court ¢fanlhurfa ruled

a verdict of acquittal on 15 January 2009. It islenstood that the case has been brought to the
appeal.

4) Turkey does not dergultural and religious rights of its citizens. Turkey has shown with its
recent reform program that it has the political lwd safeguard cultural rights. 24 hours
uninterrupted nation-wide television broadcastimgurdish-Kirmanchi and Zaza, constitutes an
example.

Furthermore, the Government is currently workingamninitiative including reforms for further
consolidation of democracy and expansion of cultights. With a view to achieving public and
parliamentary consensus on the content and exteéhisanitiative the Government has launched
a comprehensive and inclusive consultation proeeitls the all relevant stakeholders. This
process is underway.

In Turkey there exist numerous languages and dglechich are traditionally used in private
sphere. There are Turkish citizensimter alia, Greek, Armenian, Jewish, Assyrian, Celdanean,
Bosnian, Circassian, Roma, Abkhazian, Albanian,gBrubn, Arabic, Georgian, Azeri and
Kurdish origin. The number of languages traditibnaked in Turkey may reach hundreds if not
thousands. Given this diversity it is beyond theangeand capacity of a state to offer teaching of
all languages traditionally used in this countrypimblic education system.

Furthermore, Turkey needs to observe non-discritiinaprinciple in teaching all traditional
languages other than Turkish. Any act in favorooé or two languages traditionally used in
Turkey can be interpreted as discrimination agaotisér languages and their respective speakers.
A delicate balance needs to be stroke on this matte

5) Reform Monitoring Group (RMG), which was formed in 2003, is an ad hoc virgkgroup
composed of Minister for EU Affairs and Chief Neigbdr, Minister of Justice, Minister of
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Interior and Minister of Foreign Affairs. SecretriGeneral for EU Affairs (EUSG) is in charge
of the secretariat work.

RMG closely monitors the legal harmonization anglamentation processes of the reforms,
discusses the needs and formulates future stepsregfard to Copenhagen political criteria.
RMG is also in charge of the work on Chapters 28 24, namely “Fundamental Rights and
Judiciary” and “Justice, Freedom, Security” in Teyls EU accession negotiations.

Reform Monitoring Group also ensures contacts viitb minority leaders and high-level
bureaucrats. Hence, visits/consultations by Refdionitoring Group should be seen as
examples of periodic, open and substanttemsultations between the authorities and the

minorities in Turkey.

6) Turkey stronglydenounces all hate crimegegardless of on which ground that they are
committed. Despite the legal framework and theefitbd tradition of tolerance, Turkey, like
other multi-faith societies, is not totally immute isolated incidents against some members of
the Turkish society. In this vein the murdefr Hrant Dink who was a prominent Armenian
journalist, has prompted a great reaction in afjnsents of the society in Turkey. The
perpetrators of this heinous crime were capturetthizvi36 hours after the incident. Judicial
investigations were immediately launched in conipecivith the murder and the legal process is
ongoing. Although the racist motive is not consiteas an aggravating factor, it was regarded as
an act of intentional killing with premeditation, high is punishable by aggravated life
imprisonment under Article 82 of the Turkish PeGabe.

Such incidents receive prompt and diligent respdn@® relevant authorities and all possible
measures are taken to bring those responsiblesticgu In this vein, the Ministry of the Interior,
in its Circular issued in June 2007, instructedrelévant authorities to pay utmost attention in
order to prevent the reoccurrence of similar incide

7) As an important part of the ongoing processeddnms conducted in recent years, there has
been progress also in improving the legislationceoning citizens belonging to non-Muslim
minorities in Turkey. Within this framework, sinc004 a new governmental bodithe
Minority Issues Assessment Board’ is in operation with a view to addressing andlifig
solution to difficulties which citizens belonging hon-Muslim minorities may encounter in their
daily lives. In this process, regular contactstalel with the non-Muslim minorities.

8) The Turkish Parliament passed @mbudsman Law, No: 5548 on 28 September 2006. The
former President of the Republic of Turkey and sammambers of the Parliament had lodged a
file at the Constitutional Court for the annulmentsome articles of the Law. On 25 December
2008 the Court unanimously decided to abrogate it on grounds that it was not in
conformity with the Constitution. The Court hasuied the reasoning of its judgment in April
2009. The Government is determined to establistOtimbudsman institution. On the other hand,
a preparatory work on the legal framework falational Human Rights Institution is carried
out in parallel with the developments related ® @mbudsman Law.

9) There exist a reference in the report to jtidgments by the European Court of Human
Rights that have been issued since 1998 against Turkéyrespect tdreedom of expressionlt
should be noted that, those applications date tmeflre the reform process that has been
initiated in Turkey since 2001. It is worth memiiog that thenew Penal Codewas enacted with

a view to aligning its legal framework with the Bpean standards and principles, which also
included a more liberal approach to the freedomxpiession issues.
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10) Thesecular nature of the Turkish Constitution does not allow either Muslim or non-
Muslim religious communities to acquire legal pedy. Similarly, religious communities do
not enjoy legal personality also in some other Baam countries.

The Greek Orthodox Minority can use foundationsdonducting all its transactions that require
legal personality. Thus, making reference to Gr&rkhodox Patriarchate in this regard is
misleading.

At the Lausanne Peace Conference, Turkey allow&ihRanate to continue to reside in Istanbul,
on the condition that it provides service for otie religious and spiritual needs of the Greek
Orthodox Minority in Istanbul and that the Patriatumself is a Turkish citizen. Mr. Venizelos,
in his capacity as the head of the Greek delegaiiem willfully accepted this decision, as stated
in the minutes of the Lausanne Peace Conference.

In other words, the Patriarchate accepted to shdtieapolitical and administrative privileges
granted by the Ottoman authorities in order to iomet to reside in Istanbul. In fact, this was a
basic condition to be met, given the secular natfithe Turkish Republic.

This also largely explains why the title “ecumetiiga incompatible with the Agreement and
why the Patriarch himself must be a Turkish citizen

As is known, the title “ecumenical” is also a maté controversy within the Orthodox Church
itself. It is in fact the responsibility of the @adox Church to overcome this controversy.

In its ruling dated 25 June 2007, the Supreme Cafuftppeal, made a reference to the status of
the Patriarchate.

According to this ruling, there is no legal basis the Greek Orthodox Patriarchate to claim
religious superiority over other national Orthodturches, through using the title “ecumenical”.
Therefore, there is no legal ground to uphold aegigion taken by the Patriarch, emanating from
the title of “ecumenical.”

In other words, this title cannot be used as aeptetb hinder or intervene with the religious
freedoms of others, which are under the proteatibthe Turkish constitution and other laws.
After all, Turkey is a country with a secular congtonal order.

11) The rule of reciprocity with regard to teacherscoming to teach in Greek minority schools
is endorsed both by Turkey and Greece, on the bage exchange of letters in 1952, following
the spirit of 1951 “Agreement Between the RepublicTurkey and the Hellenic Republic on
Cultural Cooperation.” However, Greece reducedptteiously agreed number of 35 teachers to
16, which is an insufficient figure for the 150.06@ong Turkish Minority in Western Thrace.

As for the schoolbooks, “Turkish-Greek Joint Expeommittee on Rewriting of Textbooks” is
one of the mechanisms established in the courstheofDialogue and Cooperation Process
between Turkey and Greece.

Turkey undertakes every possible action in ordeacitelerate the approval of hiring of teachers
for Minority schools and the publishing of schoadks.
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12) TheTheological School in Heybeliadas not operational since 1971 as a result of atcou
case interpreting the relevant provisions of thexsBitution. This court case had nothing to do
with the Theological School in Heybeliada, but @sandirectly affected.

Heybeliada Theological School operated between 183 1971 as both an institution of
secondary and higher education. In 1971, as atrefstile abovementioned court case, the higher
education activities of the school ended. Howeittsr high-school still remains open. It stands
idle due to lack of students.

According to the Turkish Constitution and relevéeggislation, religious instruction at higher,
intermediary and elementary levels is possible antger the supervision of the State. This
Constitutional restriction applies to all religiocgmmunities in Turkey. Turkish authorities have
proposed various formulae to restart educationaines of the Heybeliada Theological School.
The Patriarchate has not welcomed the proposadh@mpening of the School under the aegis of
one of the Turkish universities.

At the moment, Turkish Ministry of Education andgkler Education Council are working on a
viable solution for Heybeliada Theological Schantbmmence educational activities.

There is no interference by the Turkish authoritiethe composition of cadres within the Greek
Orthodox Patriarchate.

13) The improvements in the legal framework regagdhe rights of the minorities since 2002
and the content of theew Law on Foundations(No: 5737) needs to be highlighted to portray a
better picture of the situation, which is not refk in the report. As a matter of fact, the new
Law on Foundations, renders many of the criticismgbsolete.

Since 2002, Turkey has been updating its legal éraonk and expanding minority rights, where
possible. In accordance with the amendments intedlun the relevant legislation in 2002, the
Greek Orthodox community foundations have lodgegliegtions which resulted in the
registration of 190 real estates in their names.

Certain practical limitations on non-Muslim commiynfoundations were abolished with an
amendment in 2003. This provided them with thetrighacquire new immovable property.

A regulation which was adopted in September 2004bks the non-Muslim community
foundations to hold their elections freely and eggathe election area of their constituency, if
need be. In this vein, free elections were madehiae Greek Orthodox foundations, upon their
application.

The new “Law on Foundations” aims at providing et flexibility to the non-Muslim
community foundations in their operations. The reaw, inter alia, provides the non-Muslim
Community foundations with;

« the opportunity to enjoy full control over theirgperty;

e the right to be represented in the Foundation Absenfthe main body
established within the Directorate General of Fatioas);

* to update the founding purposes of foundations;

* to involve in international cooperation and acteston the condition that this is
mentioned in their founding acts;
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e to give and receive donations;

« to establish business to facilitate the realizatibthe goals of the foundation;

« to register the properties, which were previouslgistered on non-fictitious and
pseudo names, on the name of their respectivelfdioms;

» to register the properties donated to the foundatpurchased by the foundations
after 1936, but returned to their donators, or Theasury, Ministry of Finance
and General Directorate of Foundations upon thesidecof the Higher Court of
Appeal in 1974, on the names of the relevant fotiods.

14) On the other hand, some paragraphs (Para.92943in the report drawinnecessary
examples from past practiceghat are annulled under the new Law on Foundatimnghich
religious minority communities can register the pgmdies on the names of the relevant
foundations. This includes the properties donaté@urchased by the foundations after 1936, but
returned to their donators, or the Treasury / Migisof Finance / General Directorate of
Foundations, upon the decision of the Higher CotiAppeal in 1974.

So far, foundations are declared defumobfbu)l when their electoral constituencies cease to
exist or their founding purposes cannot be servgdlanger. In this respect, there have been
almost 40.000 defunct foundations in Turkey. Thémb the case, only 59 of them belong to non-
Muslim minorities and 24 out of 59 belong to thee&k Orthodox Minority.

However, the regulation of 2004 which enlargeddteztion area of a foundation’s constituency
and the newly adopted legislation which enablesdations to modify their purposes according
to the contemporary needs, practically put an erttle practice of declaring foundations defunct.

15) Severalproperty related applications before the European Court of Human Rigths are
mentioned in the above mentioned section of theortefpara.91-93). Relevant up-to-date
information regarding those cases is below:

Concerning the catholic priests’ institute in Idtah on March 2009 negotiations between the
relevant parties in order for the application oé thight to usufruct were resumed within the
framework of the friendly settlement dated Decen@30. The process towards the finalization
of the negotiation document is currently under waytact, the catholic priests’ institute enjoys
the right of property for the immovables in questio

With regard to the Armenian church and school aethatery, the Court ruled either the
registration of the immovable property in their mamr payment of compensation. Turkish
Government executed the ruling by way of registgrihe immovable in the name of the
aforementioned foundations.

Concerning the Greek Orthodox Church Foundatiom,Rbundation had placed 24 applications
before the Court. 9 of these applications were featly ill-founded by the Court. 11 of these

applications are under review by the Court. In 4hafse applications, the Court ruled either the
registration of the immovable property in their maror payment of compensation. The

Government executed the judgment by way of payiegdue compensation for these 4 cases.

In the case of Greek High School Foundation, thee@ament executed the judgment by way of
paying the due compensation ruled by the Court.
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16) TheGreek Orthodox Minority population living inGok¢eada and Bozcaad#s 200 and 20
respectively. The closure of the Greek communityosts on the islands is merely because of the
lack of students, due to the fact that the Greeakdgiox inhabitants of Gok¢ceada and Bozcaada
are elderly people. In fact, there is no minopgpulation in the age of school living in the
Islands, and thus there is no application to opschaol for the minority children. The members
of the Greek minority in Turkey were never denilee tight to be educated in their own language.

The gradual decrease of the Greek Orthodox populati the islands over the years stemmed
mainly from economic reasons. Difficulties of thaild life in the islands also coupled this trend.
Consequently, during 1960’s and 1970’s, a largebmof Turkish citizens of Greek Orthodox
faith emigrated to Greece and some other counffieis. immigration of workers were not only
limited to those two islands. In fact huge Turkestmmunities in Europe are created as a result of
those economic oriented immigration flows.

The inhabitants of the islands are in full usehdit rights, including that of the property riglas
Turkish citizens. Relevant authorities have takemesal administrative and legal measures to
meet the demands regarding land ownership of thenity members in the islands.

The process of establishing land registry in Bodeaaas completed in 1994. The land registry
work in Gokgceada has been largely completed.

According to the Law on the Land Registry, the sagition process is carried out within the
framework of the Civil Code. The documents likéetitleeds which prove ownership is enough
for the registration. If there is no such documém, claimant has to prove ownership or usage of
the property over the years. The claimant hasifie to object to the decision of the authorities
and bring his/her case to the registry commisdicthe decision of the Commission is not found
satisfactory, the claimant can also file a couseca

It is also possible for those who do not have ithe deeds but have claims on properties to file
court cases.

The relevant courts ruled more than 37 cases iorfavthe Greek Orthodox citizens in Bozcaada
and 230 cases in favor of those in Gokceada. Aaugisd 90% of the cases resulted in favor of
the minority members.

On the other hand, Prime Minister of Turkey perdgrgave instructions for the improvement of
the religious sites on the islands.

17) The phenomenon afternal displacement in Turkey has been aesult of terrorism. In
order to arrive at an accurate diagnosis of thesan, it is essential to note that virtually I
cases existed in Turkey before the PKK launchedeit®rist campaign in the mid-1980’s. The
phenomenon that has brought about IDP’s in Turkegukl be correctly termed, without
resorting to the employment of such terms as “arewaflict”/"internal conflict” etc. between
state and non-state forces. It is evident thatrmafe displacement in Turkey exhibits
fundamentally different and more complex traits wheompared to IDP situations in other
countries or regions of the world. Moreover, itsesmetimes difficult to distinguish internal
displacement due to security conditions from migratdue solely to socio-economic reasons.
This renders an accurate estimation of the numibeFuokey’s internally displaced persons
somewhat difficult.

45



CommDH(2009)30

18) The Turkish Government attaches great impogtaacthe successful return of the displaced
citizens on a voluntary basis. In this regard, “Return to Village and Rehabilitation Project”
(RVRP) was launched in 1994.

The RVRP was launched for the families who had to leavér thitages in Eastern and South-
Eastern regions mainly for security and variouseptteasons. The project aims at settling the
families wishing to return on a voluntary basistheir former places of residence or to other
places suitable for settlement. In order to enawsmooth and effective return, the project takes a
holistic approach and aims to establish the necgssacial and economic infrastructure and
provide sustainable living standards. As for themifi@s who do not wish to return, the project
seeks to improve their economic and social condtiat their current places of residence and
ease their adjustment to urban life.

The RVRP has been implemented in 14 Eastern anth&mmtern provinces, namely Adiyaman,
Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elggi Hakkari, Mardin, My, Siirt, Sirnak, Tunceli,
Van.

As of July 2009, the governorates in these 14 pams reported that 151.469 citizens from

25.001 households had returned to their villagedwBen 1999 and 2008, 79.122.000 TL has
been spent for this project from the governmentgetidStarting from 2009, there has been a
switch to project based allocation style and 11.0@@ TL from the general budget has been sent
to provinces within the scope of RVRP as projecedacontribution. The total budget allocated

for the RVRP from the general budget in 2009 i$78.000 TL.

The allocation within the RVRP are used for:
* Infrastructure investments such as road, watecfredey and sewer system.
* Repairing and rebuilding schools and village cknic
« Donating construction materials to citizens retognio their villages to assist them to
rebuild their homes.
* Implementation of social projects.
* Organization of work and labour related workshops.

19) RVRP is implemented in tandem with anothergubjhat emanates from t2604 Law on
the Compensation of Losses Resulting from TerrorisActs and the Measures Taken against
Terrorism (Law no. 5233). In a June 2004 judgmeriDg¢gan v. Turkey, the European Court on
Human Rights (ECtHR) had decided that villagersuthde able to return to their villages
evacuated for security reasons during the antbtesffort of early 1990s. The 2004 Law on
Compensation is a direct result of the Turkish Gorent's effort to find a general and efficient
remedy to the problem indicated in the ECtHR judgm®nce the Law was enacted and the
Damage Assessment Commissions were in place, fieetiegé domestic mechanism started
working in line with the guidelines provided by tBEtHR.

Upon observing this development, the ECtHR evatli#te domestic mechanism as an efficient
remedy and in itdgyer judgement of January 2006, the ECtHR formally issued thialeation
and asked the applicant to apply to the domestichar@sm created by the Turkish Government.
As such, the Court clearly confirmed the efficierafythe Turkish domestic remedy introduced
within the context of the implementation of the 20Daw on the Compensation of Losses
Resulting from Terrorist Acts and the Measures Takgainst Terrorism.
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It should be noted that thieyerinadmissibility decision is the first of many sutiat helped clear
a waiting list of at least 1,500 similar applicatsopending before the Court.

The domestic remedyintroduced by théurkish authorities in cooperation with the Court on
return-to-village applications is a clear demortgiraof how the Court and States can operate
in synergyto prevent human rights violations and lightenwloekload of the Court.

The Committee of Ministers of the Council of Euroghéring its meeting on 17-18 September
2008, adopted a final resolution stating that Tuitkas taken all necessary measures in relation to
the implementation of thBogan case and decided to close the examination ofighige. It is
important to note that tHeogan is a milestone judgment that led to figgerdecision.

Currently a total of 10Damage Assessment Commissioase working to process the claims for
compensation. From 2004, up until the end of Aug@e89, 361 238 applications have been made
to the commissions, 190 306 of which have beenified. 120 557 of these applications have
been awarded compensation while 69 750 of them beea rejected. The deadline for finalizing
the applications about the damages incurred irp#s has been extended for one more year by
the decision of the Council of Ministers datéiSeptember 2009.

20) On the other hand, the major shortcomings,rmedeto in paragraph 113 of the report,
regarding remedies for lost and destroyed propefrt\DPs in Turkey, are taken from IDMC'’s
Report on “Protracted Displacement in Europe” datay 2009. It is worth noting that the
IDMC report in question refers to these shortcormiagcriticisms raised by some unnamed
national and international NGO'’s.

Furthermore, the most recent data from the Ministhyinterior indicates that the number of

Damage Assessment Commissions has increased fromo 4®5 and that the number of

applications submitted to those commissions sirfil has risen to 361 238 as of August 2009.
The total amount of compensation awarded so far74$7.659.323 TL, of which 1.068.137.805

TL have already been paid, while work towards thgnpent of the remaining 649.521.518 TL is

continuing.

21) “The IDP Support Programmeé’, which was implemented in cooperation with the DR
aimed at providing lasting solutions for the probéefaced by citizens who have migrated. In this
vein, the “Van Provincial Action Plan” was prepaatt implemented as a pilot project, starting
in September 2006. Hacettepe University completatl published a comprehensive scientific
survey about migration caused by terror and sactegsons, entitled “Migration and Internally
Displaced Population Study in Turkey- MIDPST” ind@enber 2006.

As a follow-up to the previous project implemented cooperation with the UNDP, “A
Complementary Project for the Extension and Sushdlity of the Pilot Project in Van”
commenced in November 2008. The current projeceth@n the “Van Provincial Action Plan”,
will also cover the other 13 provinces within th&FP. During the course of the project, the
inputs from the respective Provincial Action Plawdl be merged and a comprehensive
“National Action Plan” for IDP’s will be drafted by December 2009. Thetimated time period
for the completion of the project is one year andeocompleted, the outcome of the project will
provide extensive insight and thus facilitate a enoomprehensive approach for solving the
problems of citizens who have migrated.

22) As an indication of Turkey’s commitment to imtational cooperation, Prof. Walter Kalin,
Special Representative of the UN Secretary-Generan the Human Rights of IDPs, visited
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Turkey four times in a period of 19 months, in M2805, February 2006, September 2006 and
December 2006. These visits enabled Prof. Kalimtet the representatives of the relevant
public institutions, observe the issue in the fialtd exchange opinions with a wide range of
Turkish NGOs, as well as Governors and Deputy Guusrof Eastern and Southeastern regions.

During and after these visitBrof. Kalin announced that he was pleased with the stepatbat
being taken and with the overall approach of thekiBh Government vis-a-vis the IDPs. He also
named Turkey as an exampldor all the countries bearing IDPs.

23) Anti-Personnel Land Mines unfortunately continue to pose a major threathia tegion.
However, the report falls short of underlining taet that these landmines have been laid by the
terrorist organization PKK. As a matter of factervbefore becoming a party to the Ottawa
Convention in 2004, Turkey has taken many stepseagdged in many initiatives with a view to
subsequently bringing about a mine ban. In 19968k&yceased the production of anti-personnel
mines (APMs) and unilaterally declared a comprelvensioratorium on all APMs exports and
transfers and in 2002 extended the moratorium inidelfy. Likewise, the use of APMs by the
Turkish Armed forces was already banned with active in 1998.

On the other hand, almost every day, innocentiangl and personnel of the Turkish Armed
Forces continue to fall victims to landmines laidtbe terrorist organization.

The report does not also reflect the recent devedops concerning the efforts to clear all laid
anti-personnel land mines in the southeastern megib Turkey. According to the Ottawa
Convention, Turkey is under commitment to clear laitl anti-personnel land mines on its
territory by 2014. In fulfilling this commitment,riprity is given to the Turkish-Syrian border
where bulk of antipersonnel landmines are laid.

The law on théTender and Mine Cleaning Activities along the landborder between Turkey
and Syria” is adopted by the Turkish Grand National AssembiyJane 2009. The President
approved the law on 16 June 2009.

The law will provide the necessary legal basis ffine cleaning activities along the border
between Turkey and Syria. It enumerates severabrept which include the possibility of
requesting the services of NATO Maintenance anglyusgency” (NAMSA).

With regard to para. 125, the reference to “by state armed forces and by security forces”
should be replaced with “by the terrorist organaat as it is the latter which widely uses anti-
personnel mines.

Some figures in this report are not consistent it annual APM report of Turkey, hence
should be corrected. In this regard, the followieguisitecorrections should be made:

- In para. 126, the total of mines remaining emplamedhe Turkish territory as of end 2007
and as reported by Turkey in 2008 should be cardeas “981.778".

- The last three sentences of para. 127 should beasgd as follows: “Turkey has reported

that from 1984 to 2004 landmines caused 1.616 tasialurkey also reported 24 more
victims of mines and ‘improvised explosive devicies2006 and 53 in 2007".
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As a point of principle, Turkey prefers to use therd “affected” instead of “contaminated” for
the laid mine areas. Therefore, it is proposedtti@aivord “affected” in the first line of para. 126
be replaced with “contaminated”.

“Physical rehabilitation facilities work very effiaely in Turkey to help the mine victims.
Turkish Armed Forces Rehabilitation Center rese@@¥% of its quota for civilian patients and
accepts applications for additional injured civikain cases where regional hospitals suffer from
insufficient capacity to address patients’ needs.

On the other handZonvention on the Rights of the Persons with Disalies (CRPD) was
approved by the Council of Ministers of the Repulof Turkey on 27 May 2009 and published
on the Official Gazette on 14 July 2009. The Doconw# Ratification signed by the President of
the Republic of Turkey was delivered to the UN @fis by the Minister of Foreign Affairs, H.E.
Ahmet Davut@lu during the Treaty Event organized on the margihthe 64th Session of the
UN General Assembly on 28 September 2009.

Furthermore, Minister Davugtu also signed on 28 September 2009 @ptional Protocol of
the Conventionon the Rights of Persons with Disabilities ondleeasion of the said event.

In light of these recent developments, the secatidolf para. 128 should be reviewed.

24) The constitutional system of Turkey is basedtlm equality of all individuals without
discrimination before the law. Since 2001 the ongaeform process has been carried out on the
basis of the principle of equality and as all segmm®f the society, the situation of tharkish
citizens of Roma originhas also improved.

Lately, within the framework of the Reform Monitog Group, has launched a comprehensive
work in the field of “fight against discriminationWith the participation of all relevant
institutions. A a comprehensive legislative revieill be carried out with a view to harmonize
the national legislation with international comménts.

Some observations are stated that urban transfiamptojects, initiated after 2005 resulted in
the destruction and dislocation of “Roma commusitithroughout the country. In this regard
Sulukule neighbourhood is specifically mentionedrkey disagrees with any comment on the
ongoing urban renewal projects implying that theecifically target certain ethnic group.

Sulukule is only a small part of Neglh District where the urban renewal project hasnbee
launched in 2006. Sulukule corresponds to only @@gnt of the whole of the renewal project
area, which is approximately 90 thousand squareenméh total. All the right holders in the

project area are treated in a fair, transparenteapel manner.

The whole district of Fatih is situated in an equ#ke risk area of first grade. The region is
particularly vulnerable since almost all the builgk are old, ruined and shabby. The purpose of
theurban renewal project in Neslsah District of Fatih, is to clear the slum areasried due to
the prevalence of ruined, broken-down and squat#lements with low urban standards with a
view to establishing an urban area with modern dateds, while preserving its historical
formation. The project envisages a consensuaksatht of possible conflicts which may arise
with the right holders in the renewal area.

After the region was declared as “renewal areaisatiations with the concerned population in

the region were organized regularly. During thecpss, the expectations, requests, suggestions
and claims of the right holders were duly identfignd the project was developed accordingly.
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Consultations with local people continued during tievelopment phase of the project, thereby,
allowing necessary adjustments and revisions.

This project is designed to meet the expectatidrthe local people for better living standards
and will contribute to their physical, socio-econorand cultural development. The project aims
to preserve the historical street silhouette andoissistent with the local living traditions. The

Romani community constitutes only a part of theydation living as tenants in the renewal area.
Most of the tenants come from different parts @f tountry to work in textile and service sectors
with low income. However, the special situationtltd Roma origin citizens has been given due
attention at all stages of the project.

None of the registered, listed or qualified propdmas been demolished in the area. On the
contrary, one of the purposes of the project ipreserve the registered and qualified historical
and cultural properties. All the owners and tenamésentitled to housing within the framework
of the project.

The project does not reflect the needs and expectabf only one specific group. It was

developed particularly on the basis of the genesglectations and preferences of the local
people. The project houses are two-storey buildings open internal courtyards paved with

stones. This style of construction is based onpitederence of the Turkish citizens of Roma
origin.
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