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INTRODUCERE

1. Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) a fost infiintat de
catre Comitetul de Ministri la 13.07.2005 sa pregateasca opiniile privind
solutiile referitoare la serviciul de procuraturd si sa promoveze
implementarea efectiva a Recomandarii Rec(2000) 19 din 6 octombrie
2000 referitoare la rolul procurorilor in sistemul justitiei penale.

2. Articolul 3 al acestei Recomandari afirma ca ,in anumite sisteme de
justitie penald, procurorii (...) hotardsc asupra alternativelor la urmadrirea
penald”. Articolul 24-c al acestei Recomandadri prevede de asemenea ca
procurorii ar trebui in special ,sd caute sa asigure ca sistemul justitiei
penale opereaza cat mai expeditiv posibil.”

3. Avizul a fost pregatit in conformitate cu Termenii de Referinta oferiti
CCPE de cédtre Comitetul de Ministri!, tinand cont de Planul de actiuni al
cadrului general pentru munca al CCPE? si concluziile Conferintei
Procurorilor Generali din Europa tinuta la Celle (Germania), la 23-25 iunie
2004, cu tema ,Puterile depline ale procurorului — principiul oportunitatii
si principiu legalitatii — avantaje si dezavantaje”.

4. La aceasta Conferintd, Procurorii Generali din Europa au remarcat cu
satisfactie tendinta conform cdreia scopurile urmadrite in Europa trebuie
sd se armonizeze 1in jurul principiilor referitoare la interesul public,
egalitatea tuturor persoanelor in fata legii si individualizarea justitiei
penale, in conformitate cu Recomandarea Rec (2000) 19. Conferinta
Procurorilor Generali din Europa a cerut aplicarea urmatoarelor principii:

a. trebuie sa existe posibilitate de alegere intre rdaspunsul justitiei
penale si alte tipuri de raspuns la actele penale, indiferent ce sistem
de urmadrire obligatorie sau discretionara opereaza in timp ce exista
mentalitatea ca este necesar In interesul public sa se pedepseasca
infractiunile grave;

! Termenii de referiti adoptai la 1019-a intalnire a Adjuritor de Ministri (27 februarie 2008)
2 Aprobat de atre Comitetele de Mistri la cea de-a 981-a intalnire a Adijtifar Mini strilor pe 26 noiembrie 2006



b. nevoia pentru o alternativd la urmadrirea penald sa fie serioasd,
credibila si capabild sd prevind recidiva, in timp ce se ia in calcul
interesul victimelor;

c. nevoia pentru o alternativa la procedura penald sa fie aplicata in
conformitate cu prevederile legii , cantdrind drepturile victimelor cu
un tratament corect si impartial al infractorului.

5. In redactarea acestei opinii, CCPE a considerat de asemenea urmatoarele
Recomandari ale Comitetului de Ministri Rec (87)18 privind simplificarea
justitiei penale, Rec(85)11 privind pozitia victimei si Rec(99)19 privind
medierea In materie penald precum si munca Consiliului Europei in
domeniul justitiei restaurative®. a fost luat in calcul de asemenea Cadrul
Decizional al Consiliului Uniunii Europene din 15 martie 2001 privind
pozitia victimelor in procedurile penale.

6. Pentru a-si indrepta atentia asupra acestei probleme, CCPE a hotarat sa
efectueze un studiu privind alternativele la urmadrirea penald pentru a
identifica si promova cele mai bune practici urmate in Consiliul Statelor
Membre ale Europei.

DEFINITII

7. Pentru scopurile acestui Aviz, prin ,madsuri alternative la urmadrirea
penald”, se inteleg masuri care merg impreuna cu intreruperea urmaririi
penale complete, temporare sau conditionate, atunci cand s-a savarsit o
infractiune, care altfel ar face ca infractorul sa fie pasibil de o sanctiune
penala cum ar fi o sentintd cu inchisoarea, cu sau fdara executare, sau
amendd, impreund cu pedepsele auxiliare cum ar fi lipsirea de anumite
drepturi.

8. In consecintd, s-a convenit cd procedura de ,a pleda vinovat” in fata unei
instante nu contravine scopului Avizului, Intrucat aceasta nu exclude
actiunea penala si conduce la o condamnare.

% Vezi in particular Rezotia nr. 1 adoptat in timpul celei de-a 27-a Confeténa Ministrilor Europeni ai Jusiiei (Erevan,
12-13 octombrie 2006)
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9. De asemenea, , disculparea” care exista in unele State Membre nu este
privita ca o alternativd la urmadrirea penald, de vreme ce urmeazad o
condamnare.

CONSIDERATII GENERALE

10. Recurgerea la madsuri alternative de urmarire penald nu este in
contradictie cu sistemul european stabilit al urmaririi obligatorii, de obicei
inteles In acesti termeni: pentru fiecare incdlcare a legii exista un raspuns,
fara ca tipul de raspuns sa fie limitat numai la a condamna, astfel de
masuri sunt cunoscute in toate sistemele.

11. Unele State Membre au sistemul urmadririi discretionare. Alte State
Membre au sistemul urmadririi obligatorii, dar codurile lor de procedura
penala au prevederi pentru exceptii, cum ar fi:

- cazurile In care urmadrirea este in mod clar neadecvata scopului, avand in
vedere obiectivele formulate, dintre care unul este prevenirea repetarii
infractiunii

- cazuriin care se fac compensatii financiare sau de alta natura

- cazuri implicand un infractor minor.

12. In unele tari, obligatia de a urmari penal poate fi evitatd numai pentru
minori, In contextul ,masurilor de reeducare” si in cazuri foarte speciale
privind infractiunile minore savarsite de infractori primari sau unde o
infractiune de gravitate medie este sincer regretata.

13. Autoritatea de urmadrire din cea mai mare parte a tdrilor este intr-o
situatie foarte bund pentru a propune si vedea aplicarea de alternative
constituind in mod indreptdtit un rdspuns judiciar la infractiunile
savarsite. Uneori, aceasta este o chestiune aflata doar la latitudinea
procurorului, dar trebuie ca judecadtorul sa consimtd la aceasta intelegere
pentru a intrerupe procedurile.

14. In alte tari totusi, rolul procurorului este mult mai putin important decat
cel al judecatorului, caruia singur ii revine sa decida intreruperea,
procurorul fiind legat de respectarea strictd a principiului urmadririi

penale obligatorii.
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15. Masurile alternative trebuie sa fie consecvente cu scopurile de care
actiunea justitiei penale trebuie sa fie ghidatd, si anume sa previna
recidiva, sa sprijine repararea pagubelor aduse societatii, sa tind seama de
interesul victimelor, sa sustina drepturile la apdrare, sa formeze un
raspuns valid la actele ilegale si sa evite repetarea infractiunii.

16. Legislatia din unele tari stipuleaza cd masurile alternative trebuie sa fie
folosite atunci cand o sanctiune penald apare inutild pentru evitarea
repetarii infractiunii.

17. Conceptul de act care nu ameninta in mod semnificativ societatea, este
reflectat in legislatia multor tari. Totusi, folosirea mdsurilor alternative
este uneori strict limitatd in privinta celor mai grave tipuri de infractiuni
precum traficul de fiinte umane sau terorismul si infractiunile grave in
care interesul public este grav perturbat.

18. Masurile alternative la urmarirea penald, a caror gamad de posibilitati
poate fi imbunatatitd progresiv, ilustreaza o faza evolutiva in dezvoltarea
societdtii si In modernizarea justitiei (care este binevenita), fata de
sistemul traditional constand numai din sentinte cu inchisoare, cu sau fara
executare, sau amenzi, in special in privinta infractorilor minori care nu
au mai fost condamnati anterior.

19. Aceste masuri duc la acceptarea raspunsului judiciar de catre infractori si
eventual si de catre victima, daca cea din urma este corect asociata cu ei.
Uneori legea prevede ca victima poate obiecta la oprirea urmadririi penale.
Aceasta se face printr-o revizuire a hotdrarii luate de catre procuror, fie de
catre superiorul ierarhic al procurorului sau de catre instanta de judecata
superioard. In unele state membre, nu existd masuri alternative fird
acordul victimelor.

20.Masurile alternative au de asemenea avantajul de a nu face din infractori
proscrisi sociali, In schimb incurajand reabilitarea lor: in unele tari
procedura penald recomanda adoptarea unor astfel de masuri atunci cand
infractiunea pare sa fie mai mult rezultatul lipsei de gandire decat al
desconsiderarii legilor si a interdictiilor legale.



21.Masurile alternative la inchisoare fac adesea ca reparatia sd apara mai
vizibil semnificativa pentru societate, decat simpla achitare de bani (prea
superficiald pentru linistirea constiintei) sau detentia.

22. Ca alternativd la inchisoare, ele reduc populatia din inchisori intr-o
Europa in care multe inchisori sunt supraaglomerate si bugetul inchisorii
reduce adesea intr-o proportie severa bugetul justitiei.

23. Masurile alternative pot reduce volumul de munca al instantelor, dar
reprezinta adesea o Incarcaturd mare de lucrdri pentru departamentele de
urmarire penala.

24. Totusi, ele nu trebuie privite ca mdsuri prin care s-ar putea face
economie; de fapt ele cer resurse materiale considerabile — locatii speciale
— si resurse umane, pregdtire atentd, educatie publica si informare atenta
despre natura masurilor alternative la urmadrirea penald, indivizi bine
instruiti, capabili sa le implementeze si sda le urmareasca (de exemplu,
mediatorii), aldturi de procurori; acesti oameni trebuie sa primeasca
remuneratie corespunzdatoare si sa fie profesionisti mai degrabd decat
voluntari filantropici, dupa cum asociatiile indeplinindu-si functiile de
servicii publice, se calificd pentru subventii.

25. In unele state membre legislatia enumira si restrictioneaza cazurile in
care masurile alternative pot fi aplicate. In alte cazuri, acest lucru este
facut prin instrumente legale ratificate. In conformitate cu Recomandarea
Rec (2000)195si in scopul de a promova o activitate corectd, consecventa si
eficientd a procurorilor in acest domeniu, statele membre ar trebui sa
caute sa:

- defineasca liniile calduzitoare pentru implementarea acestei politici
penale;

- defineasca principiile generale si criteriile ce ar trebui sa fie folosite ca
referinte Impotriva carora ar trebui luate decizii in cazuri individuale,
pentru a le feri de luarea unor decizii arbitrare.

® Vezi paragraful 36 privind Memorandumul Explicativ



26.Publicul trebuie sa fie informat despre sistemul, liniile cdlauzitoare,
principiile si criteriile mentionate mai sus. Se recomanda ca anumite
reglementdri sa fie elaborate in scopul raportdrii referitoare la
implementarea concretd a linilor directoare mai sus mentionate.

27.Mai inainte de adoptarea masurilor alternative la urmadrire, conditiile
economice, administrative si structurale ar trebui sa fie evaluate, pentru a
verifica abilitatea de a implementa aceste masuri intr-un mod practic si
concret.

EXEMPLE DE ALTERNATIVE LA URMARIREA PENALA DIN PRACTICA
CONSILIULUI TARILOR EUROPEI

28. Diferite practici bune pentru implementarea masurilor de protectie pot fi
observate in statele membre ale Consiliului Europei. CCPE doreste sa
atraga atentia asupra unora dintre ele.

29. Avertismentul judecdtorului (,rappel a la loi” / ,,judges” worning”) este
foarte des folosit In anumite state membre, unde este denumit
»avertizare” atunci cand este emisa cu anumitda formalitate de catre un
intermediar calificat, si In special pentru minori: procurorul sau oricare
alta autoritate competenta poarta o discutie serioasa cu infractorul sau
reprezentantul acestuia, timp in care celui din urma trebuie sa i se
reaminteasca prevederile legale si riscurile pedepsei cuvenite pentru o
noua incdlcare a legii. Obiectivul este sa incurajeze realizarea de catre
infractori a consecintelor actului lor pentru societate, pentru victima si
pentru ei Ingsisi. Aceasta avertizare este utilizata in cazul perturbarilor
minore pentru societate sau pentru individ, comise de persoane fara
condamnare anterioard. O alta formula similard este aplicata in sistemele
cu justitie restaurativa, care implica discutii privind gravitatea actelor etc.

30. Infractorii pot fi Indrumati spre facilitati medicale, sociale sau
profesionale; procurorul sau alta autoritate judiciard competenta impune
autorului faptelor injuste de a contacta un anumit tip de organ, de
exemplu o asociatie, unde el va urma o pregatire sau o instruire cu o
tema legata de infractiune; de exempluy, in cazul infractiunilor rutiere, un

curs care include, pe langd reglementdrile privind traficul, intalniri cu
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persoane cu handicap sever datorat accidentelor, si va ajuta infractorii sa
realizeze consecintele conducerii neatente. Un alt exemplu: acolo unde
educatia minorilor este profund deficitara, un curs de ,educatie a
copilului” ar putea fi oferit parintilor ,incapabili de a se descurca”.
Pentru un infractor alcoolic, serviciile de igiend alimentarda ar putea
organiza sesiuni, pentru tinerii infractori vinovati de tulburdri sau de
comportament rasist ori antisocial, s-ar putea propune o instruire
referitoare la cetatenie, astfel incat minorii sd realizeze gravitatea actelor
lor si sa 1si schimbe comportamentul.

31. Reglementarea unei situatii care constituie o infractiune tinde sa
risipeasca rapid si efectiv tulburarea aparuta din incalcarea legii: de
exemplu, soferii incapabili de a prezenta un permis de conducere in
cazul unor verificari In trafic, vor fi invitati sa faca acest lucru data
viitoare. In domeniul protectiei mediului si a planificdrii ordsenesti,
restaurarea In conditia originala este adesea un remediu deosebit de
potrivit si descurajant, cu toatd munca pe care o aduce dupa sine.

32. Suferinta cauzata de fapte poate fi uneori reparatd, fie prin restituirea
proprietatii transferate in mod fraudulos, fie prin compensare pecuniard,
sau prin scuze adresate partii vatdmate. Reparatia este uneori negociata
ca parte a procesului de mediere intre vinovat si partea vatdmatd, care
stabileste acordul partilor cu privire la conditiile acesteia, cand contactul
intre ei este probabil in viitor, fereste impotriva unei noi infractiuni —
activitate comunitara de exemplu.

33. Reparatia penald pentru infractorii minori poate fi o actiune educationals,
de care minorul este legat, de exemplu muncd nepldtita in casa unei
persoane In varstd, o scrisoare de scuze adresata pdrtii vatamate etc.

34. Separarea de familie poate fi impusa autorului de violente domestice.
35. Persoana poate fi plasatd sub observatie fdra alta actiune penald

impotriva ei, daca ea nu mai este suspectata de a fi comis sau de a
intentiona sa comita alte infractiuni.



36. Poate fi propusd o intelegere infractorului care accepta o sanctiune ce va
fi validata de catre justitie: predarea permisului de conducere, munca
neplatitd, interzicerea de a se prezenta in anumite locuri, plata unei sume
de bani. Acest aranjament, validat de catre un judecator, este foarte
asemdndtor cu a pleda vinovat, dar privit drept o ,alternativa la
urmadrirea penala”, nu constituie o condamnare ca atare si nu este
mentionatd in cazierul judiciar. In unele tiri amenda fiscald poate fi gasita
ca un fel de masurad alternativa.

37. Dependentilor de droguri li se poate da instructiunea de a face tratament
(In unele tdri actiunea penald nu mai este initiata pentru simplul consum
de narcotice, de fapt se preferd tratamentul).

38.In unele tari se acordd de asemenea atentie motivelor pentru
comportamentul autorului. Anumite motive cum ar fi rasismul,
discriminarea sau sexul ar putea exclude orice recurgere la o alternativa.

39. ,Cdinta activd” ar putea fi aplicata in urmadtoarele conditii: sdvarsirea
faptei nefiind grava si fiind pentru prima oard; predarea infractorului cu
deplina sa recunoastere a vinovatiei; asistenta in detectarea infractiunii,
infractorul devine un colaborator al sistemului justitiei; reparatia pentru
dauna produsa ca rezultat al infractiunii, sau infractiunea nu mai
prezintd pericol social datoritd acestei cainte.

40.Medierea si concilierea in materie penald pot fi implementate cu folos,
acolo unde este adecvat, impreuna cu masurile alternative la urmarirea
penala.

41. Dacd persoanele implicate se supun masurilor alternative, ele nu sunt
acuzate. In unele tari referirea la masurile alternative nu apare in cazierul
judiciar. Altfel, dacd masura nu este respectatd, urmadrirea penald si
condamnarea pot fi avute in vedere de catre procuror.

LOCUL PARTII VATAMATE

42. Este esential ca drepturile partilor vatdimate sa fie protejate si, in statele

care recunosc urmadrirea discretionard, partile vatamate, indiferent daca
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sunt persoane fizice sau grupuri indreptatite, sa aiba dreptul de a
formula recurs daca procesul penal declansat ca urmare a plangerii
formulate de ele inceteaza ca urmare a masurilor alternative la urmarirea
penala. In unele tari, ramane la latitudinea victimei, In anumite cazuri
limitate ale unor infractiuni care nu prejudiciazd comunitatea, sa decida
daca se va proceda la urmadrirea penala sau nu.

43.Mai mult, mdsura alternativa ar trebui sa reprezinte un raspuns
proportional la infractiunea comisd si la tulburarea sau suferinta pe care
le-a cauzat.

44. Apare In mod particular de dorit si efectiv in prevenirea dezvoltdrii
tendintelor arbitrare, a lipsei de intelegere fata de victime si a persistentei
disputelor periculoase, sda fie asociate pdrtile vdtamate in alegerea
procedurii si determinarea substantei masurii (cazul medierii, reparatiei si
compensarii)

CONCLUZII

45. In lumina studiului efectuat in randul statelor membre ale Consiliului
Europei si in conformitate cu recomandarea Conferintei Procurorilor
Generali care 1-a precedat, CCPE este de parere ca:

a. o justitie penald moderna care se conformeaza necesitdtilor
societatii noastre, ar trebui sa foloseasca alternative la urmarirea
penald, atunci cand circumstantele infractiunii permit aceasta si
autoritdtile relevante ale statului ar trebui sd asigure furnizarea
educatiei publice si a informatiilor despre natura si avantajele in
interesul public al masurilor alternative la urmarirea penala.

b. impunerea de sanctiuni financiare si sentintele de trimitere la
inchisoare, ele insele, nu constituie un rdspuns suficient de efectiv si
sensibil la incdlcarea legii, al inceputul secolului XXI, nici pentru
protejarea Impotriva comiterii de noi infractiuni, nici pentru
repararea pagubei, stingerea disputelor ori pentru a veni in
intampinarea asteptdrilor societatii si a victimelor;
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c. statele membre ar trebui sa ia in consideratie instrumentele si noile
posibilitati care formeaza raspunsuri adecvate si variate la
infractiune;

d. In vederea promovarii unei activitdti corecte, consecvente si eficiente
a procurorilor, ar trebui definite reguli clare, directive si criterii
generale pentru implementarea politicii penale referitoare la
alternativele la urmadrirea penald; autoritatile relevante ale statului
sunt, de aceea, sfatuite sa adopte astfel de prevederi care vor fi
facute publice pentru a implementa efectiv astfel de madsuri
alternative;

e. mdsurile alternative trebuie aplicate corect si consecvent in
conformitate cu directivele nationale, acolo unde acestea exista,
conform principiului egalitatii in fata legii si In vederea protejarii
impotriva ludrii de decizii arbitrare in cazuri individuale;

f. in vederea garantdrii transparentei si responsabilitdtii , procurorii ar
trebui sa fie apti de a raporta cu privire la motivele utilizarii
masurilor alternative la nivel local, regional sau national, prin
mass-media sau prin rapoarte publice, care sd nu interfereze in
mod nejustificat cu independenta sau autonomia procurorului;

g. ar trebui alocate serviciilor de procuratura si altor autoritati
relevante ale statului resurse materiale si umane adecvate, astfel
incat sa poatd fi dat un rdaspuns relevant si rapid prin masuri
alternative;

h. introducerea masurilor alternative nu ar trebui sa fie ghidatd de
motive economice, ci avand in vedere atingerea unei justitii de
inalta calitate, a celeritatii si a rezultatelor efective;

i. procurorii ar trebui sa initieze si, acolo unde ei au puterea necesara,
sd aplice efectiv astfel de masuri alternative; nu ar trebui sa existe
interventii nejustificate in activitatile procurorilor cand acestia isi
folosesc puterile discretionare in legatura cu astfel de masuri;

j. statele membre si autoritatile publice relevante ar trebui sa dezvolte
structuri de pregdtire si programe relevante si sa sprijine asociatiile
si organizatiile profesionale capabile sa furnizeze asistenta de
calitate in implementarea alternativelor la urmarirea penala;

k. mdsurile alternative trebuie sa protejeze interesele victimelor si, mai
mult, sa le permitd sa fie pe deplin luate In consideratie prin
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calitatea reparatiei, rapiditatea raspunsului si, daca este adecvat, sa
tie astfel deschis dialogul dintre infractor si partea vatamata;

l. masurile alternative la urmarirea penald nu ar trebui niciodata sa
priveze victimele de drepturile lor de a solicita ca drepturile lor sa
fie protejate;®

m. masurile alternative nu ar trebui niciodatd sda duca la eludarea
regulilor pentru un proces corect impunand o mdsurd unei persoane
care este inocenta sau care nu a putut fi condamnata datorita
obstacolelor procedurale cum ar fi termene - limita ale urmaririi
penale, sau daca existd un dubiu privind responsabilitatea
infractorului identificat ori dimensiunea prejudiciului cauzat de
catre infractor;

n. acceptarea unei masuri alternative ar trebui sda excluda, odata
executata, orice urmadrire pentru aceleasi fapte (ne bis in idem);

0. daca suspectilor li se ofera mdsuri alternative, ei ar trebui sa fie
informati, dacd un refuz sau o conformare nesatisfacatoare din
partea lor ii face pasibili de a fi urmariti penal;

p. statele membre si autoritdtile publice relevante prevazute special
potrivit informatiilor stranse de CCPE ar putea lua in considerare
bunele practici urmate in alte sisteme, in vederea amplificarii
calitatii raspunsurilor lor la criminalitate;

g. statele membre ar putea avea In vedere incheierea unor acorduri
bilaterale sau multilaterale pentru a aplica pe teritoriul altui stat
anumite masuri alternative, cum ar fi ordine de plasare sub
tratament, instruirea soferilor sau cursuri de educatie parentala etc.;

46. CCPE recomanda considerarea, de catre Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei, a chestiunii masurilor alternative la urmarirea penala
avand in vedere aplicarea efectiva a acestora iIn statele membre ca si
posibila elaborare a wunor instrumente adecvate obligatorii sau
neobligatorii ale alternativelor la urmarirea penala si punerea lor in
vigoare la nivel transfrontalier;

47. CCPE doreste sa invite la una din intalnirile sale unul sau mai multi
procurori din diferite sisteme judiciare, identificate de a fi lucrat la

® Vezi Recomandarea Nr. R(85)11 a Comitetului deiffiinprivind poziia victimei in cadrul legiisi procedurii penale
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implementarea efectiva a madsurilor alternative la urmadrirea penald, in
vederea obtinerii experientei lui/ei/lor si  pentru pregdtirea unui
document audio-vizual pentru a fi distribuit autoritatilor competente;

48.CCPE este dispus sa coopereze cu CDPC, CCJE si CEPEJ in vederea
aducerii punctului de vedere al procurorilor care il reprezinta in
dezbaterea acestor organe asupra problemei masurilor alternative la
urmadrirea penala.
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