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CONSILIUL CONSULTATIV AL JUDECATORILOR EUROPENI (CCJE)

AVIZUL NR. 17 (2014)

ASUPRA EVALUARII ACTIVITATII JUDECATORILOR, CALITATII JUSTITIEI SI
RESPECTARII INDEPENDENTEI SISTEMULUI JUDICIAR

PARTEA I. INTRODUCERE
A. Obiectul avizului

1. Intr-o democratie, statul de drept impune nu numai ca justitia sa fie independenta
ci si sa fie instituite tribunale competente care sa pronunte hotarari judecatoresti
de cea mai buna calitate. Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) a
acordat intotdeauna o atentie deosebitd urmatoarelor doua chestiuni
fundamentale. Prima este apararea independentei judecatorilor'; cea de-a doua
priveste mljloacele de mentinere si imbunatatire a calitatii si eficientei sistemelor
judiciare®. Evaluarea individual a Judecatorllor este necesara pentru aceste doua
chestiuni. In acest aviz, expresia «evaluarea individuald a judecétorilor» cuprinde
evaluarea muncii si capacitatilor profesionale ale fiecarui judecator in parte.

2. n conformitate cu mandatul ce i-a fost incredintat de Comitetul de Ministri, CCJE
a decis sa consacre acest aviz manierei prin care evaluarea individuala a muncii
judecatorilor poate iTmbunatati calitatea justitiei fara a aduce atingere
independentei sistemului judiciar Acest aviz se refera in principal la evaluarea
individuala a judecatorilor n exercmu acesta nu priveste numirea initiala a
judecatorilor® sau pregétirea lor initiald®. Desi se refera la relatia dintre procedura
disciplinara si evaluare, acest aviz nu abordeazé in principal chestiuni legate de
disciplind sau de réspunderea penald®, nici nu se refera la evaluarea sistemului
judiciar al unei tari in ansamblul sdu sau la evaluarea tribunalelor intr-un sistem
judiciar. Acestea din urma sunt subiecte importante in sine care ridica alte
chestiuni si perspective importante.

3. Prezentul aviz a fost elaborat pe baza avizelor anterioare si a documentului
intitulat Magna Carta a judecatorilor (2010) al CCJE si a instrumentelor pertinente
ale Consiliului Europei, in special Carta europeana privind statutul judecatorilor
(1998) si Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri cu privire la

' A se vedea Avizul CCJE Nr. 1(2001).

2 A se vedea Avizele CCJE Nr. 3(2002), Nr. 4(2003), Nr. 6(2004), Nr. 11(2008), Nr. 14(2011).
% A se vedea Avizul CCJE Nr. 1(2001), paragrafele 17-56.

* A se vedea Avizul CCJE Nr. 4(2003), paragrafele 23-30.

® A se vedea Avizul CCJE Nr. 3(2002), paragrafele 51-77.
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judecatori : independenta, eficienta si responsabilitatile (in continuare denumita
Recomandarea CM/Rec(2010)12). Acesta tine de asemenea cont de Principiile
fundamentale ale Natiunilor Unite privind independenta magistraturii (1985), de
principile de la Bangalore asupra deontologiei judiciare (2002), de raportul
general® al Uniunii Internationale a Magistratilor (UIM) (2006) (in continuare
denumit raportul general al UIM), de Recomandarile de la Kiev cu privire la
independenta judiciara in Europa de est, Caucazul de Sud si Asia Centrala
(OSCE, 2010) — gestionarea sistemului judiciar, selectarea si responsabilitatea (in
continuare denumite Recomandarile de la Kiev), precum si de Raportul pe 2012-
2013 al Retelei Europene a Consiliilor judiciare (RECJ) asupra standardelor
judiciare minime privind evaluarea performantei profesionale si inamovibilitatea
magistratilor (in continuare denumit Raportul RECJ). Acesta tine cont de
raspunsurile statelor membre la chestionarul asupra evaluarii si aprecierii
individuale a judecatorilor in exercitiu si de raportul pregatitor al expertei
desemnate de CCJE, doamna Anne SANDERS (Germania).

B. Principalele functii ale judecatorului ca obiect al evaluarii

4. Judecatorii indeplinesc functu indispensabile in orice societate democratica ce
respecta statul de drept’. Acegtla trebuie sa apere drepturile si libertatile oricarei
persoane in acelasi fel. Ei trebuie sa actloneze pentru a asigura solutlonarea
eficienta a litigiilor cu costuri rezonabile® si s& ia hotarari in timp util si in mod
absolut independent, conformandu-se numai dreptului. Hotararile lor trebuie
motivate® si redactate intr-un limbaj clar si inteligibil’®. In plus, hotararile
judecatoresti coercitive trebuie executate in mod efectiv'’. Independenta
judecatorilor nu inseamna ca acestia nu trebuie sa dea socoteala de munca lor.
CCJE insista asupra importantei de a mentine si a |mbunatat| calitatea si eficienta
sistemelor judiciare in interesul tuturor cetatenllor . Atunci cand este efectuata,
evaluarea individuala a judecatorilor ar trebui sa alba drept obiectiv imbunatatirea
sistemului judiciar pentru a-i asigura cea mai buna calitate. Aceasta trebuie sa se
faca in interesul publicului in ansamblul sau.

C. Prioritatea independentei: despre dificultatea de a imbina evaluarea si
independenta judecatorilor

5. Independenta judecatorilor este o conditie prealabila apararii statului de drept si
garantarii fundamentale a unui proces echitabil ', Asa cum a indicat CCJE in
avizele sale anterioare, independenta judecatorilor poate fi compromisa de dlferltl
factori care risca sa aiba un impact negativ asupra administrarii jUStItIeI de

® Acest raport este intitulat «in ce fel numirea si evaluarea (calitativa si cantitativa) a judecatorilor se potriveste cu
principiile independentei sistemului judiciar?», a se vedea http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-
content/uploads/2013/02/I SC-2006-conclusions-F.pdf .

" A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragrafele 59-65.
8 A se vedea Magna Carta a judecatorilor a CCJE (2010), paragraful 15.

A se vedea Avizul CCJE Nr. 11(2008), paragraful 36.

A se vedea Avizul CCJE Nr. 11(2008), paragraful 32.

A se vedea Avizul CCJE Nr. 13(2010), Concluzia A; Magna Carta a judecatorilor (2010) a CCJE, paragraful 17.

A se vedea Avizul CCJE Nr. 1(2001), Nr. 3(2002), Nr. 4(2003), Nr. 6(2004) si Nr. 11(2008).

% A se vedea Avizul CCJE Nr. 1(2001), paragraful 10; Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragrafele 3 si 11;
Magna Carta a judecatorilor a CCJE (2010), paragraful 2.
' A se vedea Magna Carta a judecstorilor a CCJE (2010), paragrafele 3 si 4.
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exemplu lipsa resurselor financiare'®, problemele privind pregétirea initiald si
continud a judecatorilor'®, elemente nesatisfacitoare legate de organizarea
sistemului judiciar sau chiar raspunderea civila si penala eventuala a
judecstorilor'’

in consecints, regula de baza pentru orice evaluare |nd|V|duaIa a judecatorilor
trebuie s3 fie respectul deplin al independentei judiciare®. Atunci cand o evaluare
individuala are repercusiuni asupra promovarii, salariului sau pensiei
judecatorului, ba chiar determina revocarea sa, judecatorul evaluat risca sa nu
faca dreptate bazandu-se pe interpretarea obiectiva a faptelor si a dreptului, ci sa
actioneze astfel incat sa faca pe placul evaluatorilor. Prin urmare, evaluarea
judecatorilor de catre membrii puterii legislative sau executive a statului este
extrem de problematica. Cu toate acestea, chiar daca evaluarea este realizata de
alti judecatori, amenintarea la adresa independentei judecatorilor nu poate fi
exclusa in intregime. Independenta presupune nu numai sa te afli la adapostul
unei influente nepotrlvr[e din afara, ci gi sa te sustragi influentei nepotnwte care
poate decurge in anumite situatii din atitudinea altor Judecatorl inclusiv
presedintii instantelor.

PARTEA a lI-A: PRACTICILE ACTUALE iN STATELE MEMBRE

D.

7.

De ce sa fie evaluati judecatorii ? Care sunt tipurile de evaluare existente ?

Evaluarea serveste la aprecierea competentelor judecatorilor, precum gi a calitatii
si cantitatii activitatilor lor. Aceasta este utilizata, de exemplu, pentru a avea o
reactie, a identifica nevoile de pregatire si a stabili salariul bazat pe performanta.
Ea poate permite de asemenea identificarea candidatilor acceptati pentru
promovare. Unii sustin ca, in acest fel, in principiu, evaluarea individuald poate
contribui astfel la imbunatatirea calitatii sistemului judiciar si garanta astfel ca
puterea judiciara igi justifica activitatea in fata publicului.

Raportul RECJ diferentiaza téarile in functie de sistemul lor de evaluare, «formal»
sau «informal». Pe scurt, aceste sisteme sunt:

(I) Formal

in cazul evaluarilor cele mai formale, obiectivele, criteriile aplicate, componenta
organismului de evaluare, procedura si consecintele sale eventuale sunt clar
definite inainte de efectuarea evaluarii. Atunci cand evaluarea este realizata in
mod formal, drepturile si obligatile judecatorului evaluat si ale organismului de
evaluare sunt reglementate de legi sau regulamente.

(1) Informal

'* A se vedea Avizul CCJE Nr. 2(2001), paragraful 2.
'® A se vedea Avizul CCJE Nr. 4(2003), paragrafele 4, 8, 14 si 23-37.
pa ragraful 51.

'8 A se vedea Avizul CCJE Nr.

2(2001),
17 4( )
A se vedea Avizul CCJE Nr. 3(2002),

1(2001), 7
1% A se vedea Avizul CCJE Nr. 1(2001),

n special paragraful 45; Avizul CCJE Nr. 6(2004), paragraful 34.

2001), paragraful 66; Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragrafele 22-25.
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10.0 evaluare informala nu se sprijina pe un barem sau pe criterii formalizate.
Evident, nu are consecinte directe pentru judecatorul evaluat. Aceasta se poate
derula in cadrul unei discutii care sa permita judecatorului vizat sa vorbeasca
despre problemele cu care se confrunta sa-si arate competentele si sa
stabileasca obiectivele profesionale®. Strangerea informala de informatii asupra
unui judecator candidat la promovare?' poate fi de asemenea considerata drept o
evaluare informala.

E. Evaluarea practicata in Statele membre
() Tara in care este practicata

11.Douazeci si patru de State membre au explicat in raspunsurile lor la chestionar
ca-si evalueaza judecatorii intr-un mod mai mult sau mai putin formal (Albania,
Germania, Austria, Belgia, Bosnia-Hertegovina, Bulgaria, Cipru, Croatia, Spania,
Estonia, Franta, Georgia, Grecia, Ungaria, Italia, « fosta Republica iugoslava a
Macedoniei », Republica Moldova, Monaco, Olanda, Polonia, Romania, Slovenia,
Turcia, Ucraina). Estonia si Ucraina isi evalueaza judecatorii numai inainte de
numirea lor cu titlu permanent. Noua State membre au indicat ca nu au recurs la
un sistem formal de evaluare individuala (Danemarca, Finlanda, Islanda,
Luxemburg, Norvegia, Republica Ceha, Regatul Unit al Marii Britanii, Suedia,
Elvetia). Cu toate acestea, Suedia utilizeaza anumite instrumente de evaluare
pentru a stabili o mlca parte din remuneratia judecatorului in functie de
performanta acestuia® . Finlanda si Elvetia le folosegte pentru a pregati dlscutule
asupra evolutiei carierei. in Regatul Unit al Marii Britanii o evaluare informala are
loc cu ocazia examinarii cererii de promovare a unui judecator.

(1) Obiectivele tarilor care o practica: calitatea judecatorilor, promovarea,
remuneratia si disciplina

12.1n cea mai mare parte a tarilor care utilizeaza o forma de evaluare individuala,
aceasta vizeaza determinarea, mentinerea si imbunatatirea calitati muncii
judecatorilor gi sistemului judiciar. Numeroase tari au indicat ca scopul evaluarii
nu este pur si simplu acela de a aprecia rezultatele si competentele ; este vorba
si despre a identifica nevoile de pregatire gi despre reactie («feedback»). Pentru
mai multe State membre, evaluarea serveste drept baza pentru hotararile
referitoare la promovarea judecatorilor. Pentru unii, aceasta este extrem de
importanta atunci cand trebuie numiti pe viatd judecatori numiti de curand®. Alte
State membre folosesc evaluarea pentru a stabili elementele remunerarii sau
pensiei legate de performanta individual& a unui judecator®

(1) Criterii utilizate

20 =7 A se vedea, de exemplu, sistemele finlandez si olandez.

&1 Ca in Regatul Unit al Marii Britanii.

22 Cu toate acestea, garantii stricte sunt aplicate pentru a apara independenta unui judecator in proces.

Germanla Bulgaria, Estonia, Ungaria, Ucraina.

Spanla Suedia (cu toate acestea, un procent foarte scazut din salariu este stabilit individual si se aplica garantii
stricte pentru a proteja independenta unui judecator). in Belgia si in Bulgaria, salariul unui judecator poate fi redus
datoriti rezultatelor insuficiente ale evaluarii. in Turcia, salariile si pensiile pot fi marite ca urmare a rezultatelor
evaluarii.
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13.1n cea mai mare parte a Statelor membre, un anumit numar de criterii cantitative
si calitative sunt utilizate pentru evaluarea individuala a judecatorilor. Prin urmare,
factori ca numarul cauzelor solutionate, timpul petrecut pentru analiza fiecarui
dosar si durata medie pentru pronuntarea unei sentinte intrd deseori in discutie
printre criterile «cantitative». Numeroase State membre considera important
numarul hotarérilor pronuntate de judecatorul evaluat sau numarul cauzelor
incheiate altfel (de exemplu, printr-o incheiere sau o amanare)®. in unele State
membre productivitatea unui judecator este masurata bazandu se pe o cota
fix4%° sau pe numarul mediu de hotarari pronuntate de alti judecatori®’. In ceea ce
priveste criteriile «calitative», calitatea analizelor gi modalitatea prin care un
judecator solutioneaza cauze complexe ocupa un loc important in procedura de
evaluare. In numeroase State membre, numarul sau procentul hotararilor
respinse in apel sunt factori care conteaza de asemenea mult in materie?®. in alte
State membre®®, datoritd principiului independentei judecétorilor, nici numérul
hotararilor respinse in apel, nici motivele respingerii nu sunt luate in calcul, decéat
daca scot la iveala erori grave. Ceilalti factori examinati sunt capacitatea de a
juca un rol de mediere intre parti, de a formula judecati clare si inteligibile, de a
colabora cu colegii si de a munci in domenii ale dreptului care sunt noi pentru
judecator, precum si disponibilitatea de a indeplini sarcini suplimentare de natura
admlnlstratlva cum ar fi indrumarea si pregatirea judecatorilor recent num|t| sau
juristilor®®. Aptitudinile in materie de organizare si etica profesmnala sau
activitstile universitare, cum ar fi publicatile si cursurile gratuite®®, sunt de
asemenea luate in calcul. Respectarea sau nerespectarea regulilor si principiilor
de etica si deontologie este luatd in considerare in procesul de evaluare in
aproape toate Statele membre in care evaluarea judecatorilor exista iar aceste
principii sunt enuntate. Toate Statele membre care au completat chestionarul fac
distinctia intre procesul de evaluare si masurile disciplinare.

14.Maniera in care criteriile sunt luate in considerare in procesul de evaluare este
foarte variabila. Cea mai mare parte din Statele membre semnaleaza un sistem
de notare pentru a evalua judecatorul. Sistemele de notare utilizate sunt
aproximativ comparabile gi utilizeazé calificative cum ar fi «foarte bine», «bine»,
«suficient» si «insuficient»® sau A, B, C**. Unele tari fac referlre in calificativele
lor la aptitudinea unui judecator evaluat pentru promovare®. Alte State membre
refuza utilizarea calificativelor formale®. in unele State membre date cum ar fi
numarul de cauze solutionate sunt transformate in procente sau in cifre care

% Germania, Albania, Austria, Bosnia-Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Cipru, Spania (cand sunt stabilite salarii
legate de performanta), Estonia, Franta, Grecia, Ungaria, Italia, « fosta Republica iugoslava a Macedoniei »,
Polonla Romania, Slovenia, Turcia.

Spanla Bosnia-Hertegovina.

’ Germania, Polonia.
% Bosnia- Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Spania, Estonia, Georgia, Grecia, Ungaria, « fosta Republica iugoslava
a Macedoniei », Republica Moldova, Polonla Roménia si Turcia.

Germanla si Franta

Germanla Austrla Slovenia.

%" Germania, Polonia, Suedia.
% Germania, Croatia.
% Albania, Austria, Belgia, Bosnia- Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Franta, Grecia, Italia, «fosta Republica
|ugoslava a Macedoniei », Republica Moldova, Monaco, Romanla Slovenia.

Georgla Turcia.

Ungarla Slovenia.

% Cipru (cu un factor de productivitate), Estonia, Finlanda, Olanda, Suedia, Regatul Unit al Marii Britanii.
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reflecta performanta judecatorului comparativ cu colegii s&®. in unele state,
judecatorii a caror munca a fost studiata sunt clasificati de la cel mai bun la cel
mai putin bun in functie de evaluarea lor®®. Ungaria stabllegte gradul respectiv
comparand performantele unui judecator cu un "factor de productivitate". In alte
tari, factorii cantitativi si calitativi de acest gen nu constituie decat punctul de
plecare al unei evaluari individuale®. in unele State membre, opinia baroului*
partilor, colegilor gi judecatorilor mai experlmenta’;l este luata in considerare.

(IV) Tipuri de evaluare si metode/proceduri utilizate

15.1n cea mai mare parte a tarilor, evaluarile sunt realizate in mod sistematic si la
intervale regulate. Cu toate acestea, Statele membre au adoptat proceduri mai
mult sau mai putin formale. Albania, Germania, Austria, Belgia, Bosnia-
Hertegovina, Bulgaria, Spania, Cipru, Croatia, Franta, Georgia, Grecia, Ungaria,
Italia, « fosta Republica iugoslava a Macedoniei », Republica Moldova, Monaco,
Polonia, Roméania, Slovenia si Turcia au recurs la un sistem de evaluare formala,
in timp ce Finlanda, Olanda, Elvetia si Regatul Unit al Marii Britanii aplica sisteme
de evaluare mai informale.

16.In anumite tari, evaluarea imbraca forma unei discutii mai mult sau mai putin
formale asupra evolutiei in carierd. in cursul acestor schimburi, judecatorul
evaluat si evaluatorul sau comisia de evaluare examineaza impreuna obiectivele
carierei si dezvoltarii*. in unele cazuri, procesul de evaluare debuteaza printr-o
autoevaluare a judecatorulw . In alte tari, un Consiliu judiciar sau un grup
subordonat acestuia, strange informatiile asupra muncii judecatorului evaluat si
procedeazi la evaluare*

17.1n alte State membre, un singur evaluator, in principiu Presedintele instantei unde
judecatorul evaluat 1 |§| |ndepI|ne§te functiile, strange informatiile pertmente asupra
muncii judecdtorului*®. Aceasta constd de exemplu in citirea hotararilor
pronuntate de judecator, in asistarea la sedintele pe care le prezideaza si in
discutii cu acesta. Deseori, evaluatorul ia decizia finala dupa ce judecatorul a avut
p03|bllltatea de a face observatii asupra ante- pr0|ectuIU| In unele State membre,
alti profesionisti participd la procesul de evaluare*®. In Polonia, evaluarea
individuala a judecatorilor este asigurata in cadrul mspectulor judiciare regulate
efectuate de judecatorii-inspectori de la alte mstante

18.1n cea mai mare parte a sistemelor, judecatorul evaluat isi poate prezenta punctul
de vedere asupra proiectului de avizare si are posibilitatea de a contesta decizia
finala.

% Bulgaria, Croatia, Spania, Estonia, «fosta Republica iugoslava a Macedoniei », Turcia.
% Croatla

Germanla Austria, Franta.

* Grecia.
*! Germania, Austria, Ungaria, Monaco, Regatul Unit al Marii Britanii.
42 +- Belgia, Finlanda, Franta, Monaco, Romania, Elvetia.

Belgla Franta, Romania.

* Albania, Austrla Bulgaria, Croatia, Estonia, Italie, « fosta Republica iugoslava a Macedoniei », Republica
Moldova, Slovenia, Turcia.
4 Germanla Grecia, Ungaria, Olanda.

“5 Cercetatori in drept si barouri in Estonia, barouri in Grecia si psihologi in unele cazuri in Romania.
*" Grecia foloseste un sistem aproximativ comparabil cu acesta.
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19.Unele tari au indicat ca, daca nu existd o procedura formaléd de examinare din
partea egalilor lor, judecatorii sunt liberi sa se asiste reciproc dand sfaturi si
informatii in mod informal*. Tn Austria, un proiect de evaluare de bunavoie de
catre egalii lor a fost lansat de Asociatia judecatorilor austrieci. Judecatorii
participa reciproc la audierile lor si transmit evaluari informale («feedback»).

(V) Consecinte

20.1n cea mai mare parte a Statelor membre, evaluarea individuala este un factor
important pentru sansele de promovare a judecatorilor si — in special pentru un
judecitor numit recent — pentru confirmarea intr-un post*®. In unele State
membre, aceasta conteaza pentru a intemeia salarile si pensiile pe
performants™; este chiar posibil ca o performantd mediocra sa declanseze
proceduri disciplinare®', sciderea salariului, ba chiar revocarea judecatorului®.

PARTEA A lll-A: ANALIZA S| RECOMANDARI
F. De ce exista diferite tipuri de evaluare ?

() Structura judiciara a tarii (modalitati de selectie a judecatorilor, varsta,
pregatirea, promovarea etc.)

21.Decizia de a evalua judecatorii si modalitatea de a o face nu se pot separa de
evolutia structurilor judiciare ale diferitelor State membre. Mai exact, momentul in
care o persoana este numita judecator si criteriile care reglementeaza eventuala
sa promovare par a fi extrem de importante pentru a stabili tipul de evaluare de
efectuat. De exemplu, atunci cand judecatorii numiti recent au avut o cariera de
succes ca avocati (cum se intdmpla in tarile nordice, in Regatul Unit al Marii
Britanii si in Cipru), evaluarea individuald formala s-ar putea dovedi mai putin
necesara decat intr-un sistem in care judecatorii sunt numiti imediat sau la scurt
timp dupa ce si-au incheiat studiile de drept (ca in Germania, in Spania si in
Franta). Intr-un sistem judiciar in care promovarile depind de vechimea in munca
(cum ar fi de exemplu in Luxemburg), este mai putin important sa se evalueze
individual calificarile judecatorilor.

(1) Cultura tarii

22.De asemenea, decizia de a evalua judecatorii $i modul prin care se face nu se pot
disocia de istoria gi cultura tarii si de sistemul sau judiciar. Prin urmare, analiza
necesitatii de evaluare a judecatorilor variazad considerabil in functie de Statele
membre. «Fosta Republica iugoslava a Macedoniei» si Roméania au explicat ca
independenta judecétorilor™ si increderea publicului in sistemul judiciar® puteau

*® Germania, Bosnia-Hertegovina, Finlanda, Grecia.

49 Germania, Bulgaria, Estonia, Georgia, Grecia, Ucraina.

% Bulgaria, Spania, Suedia (cu toate acestea, doar un procent foarte redus din salariu este stabilit individual si se
aPIicé garantii stricte pentru a apara independenta unui judecator in proces), Turcia.

*" Belgia, Bulgaria, Cipru, Croatia, Grecia, Ungaria, Polonia, Slovenia.

%2 Austria, Estonia, numai in cazuri rare: Grecia, Ungaria, Italia, « fosta Republica iugoslava a Macedoniei »,
Republica Moldova, Polonia, Roménia, Slovenia.

%% « Fosta Republica iugoslava a Macedoniei ».
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fi imbunatatite datorita evaluarii individuale a judecatorilor. Slovenia a declarat ca
evaluarea garanta transparenta judiciara si in acelasi timp calitatea justitiei.
Spania a declarat ca stabilirea unei parti variabile din remuneratie in functie de
numarul cauzelor solutionate de judecator ar respecta independenta judiciara, in
timp ce evaluarea judecétorilor potrivit unor criterii calitative® ar pune-o in pericol.
Germania si Franta, pe de alta parte, au declarat ca evaluarea performantei dupa
criterii strict cantitative ar putea compromite independenta judiciara. In paralel,
alte tari, ca Norvegia si Elvetia, estimeaza ca evaluarea nu este utila pentru a
asigura un sistem judiciar de calitate. Danemarca, Luxemburg-ul si Elvetia au
indicat ca evaluarea individuala a judecatorilor era incompatibila cu independenta
judecatorilor. In aceasta tara, conduita unui judecator nu poate fi examinata decat
in cadrul unei proceduri disciplinare. Astfel reiese ca ceea ce este considerat
drept un imperativ pentru independenta judecatorilor intr-o tara este considerat
drept contraproductiv intr-o alta.

G. Alegerea de principiu : sa se faca evaluarea sau nu

23.intr-o societate democratica, orice sistem judiciar trebuie s& indeplineasca doua
cerinte esentiale, si anume sa faca dreptate de cea mai buna calitate si sa
raspunda in fata colectivitatii. Pentru a indeplini aceste cerinte, este nevoie de un
anumit mod de a evalua munca judecatorilor. Chestiunea fundamentala este de a
sti daca aceasta evaluare trebuie sa capete un caracter «formal». CCJE
incurajeaza toate Statele membre sa examineze aceasta chestiune. Raspunsul
precis al fiecarui membru va fi in conformitate cu sistemul sau judiciar, traditiile si
cultura. Daca un Stat membru decide ca aceste doua cerinte esentiale pot fi
indeplinite prin alte mijloace decét evaluarea formala a judecatorilor, acesta ar
putea decide sa nu aiba o asemenea evaluare formala. Daca concluzioneaza ca
aceste cerinte nu pot fi indeplinite prin alte mijloace, CCJE recomanda adoptarea
unui sistem mai formal de evaluare individuala a judecatorilor, agsa cum va fi
discutat in continuare.

24.0rice evaluare ar trebui sa vizeze mentinerea si imbunatatirea calitatii muncii
judecatorilor si, in acelasi timp, a sistemului judiciar in ansamblul sau.

25.Evaluarea informala poate capata forma unui sprijin acordat judecatorilor pentru a
le oferi posibilitatea de a se autoevalua, permitandu-le sa aiba o reactie asupra
activitatii lor («feedback») si accentuand nevoile lor de pregatire. Toate aceste
elemente pot fi mijloace eficiente pentru imbunatatirea competentelor
judecatorilor si, in acelasi timp, a calitatii globale a sistemului judiciar. Evaluarea
de catre egalii lor, autoevaluarea de catre judecatori si sfaturile intre judecatori
pot fi de asemenea utile si ar trebui incurajate®®.

H. Daca evaluarea este formala : cum se procedeaza ?

() Obiectivele eventuale si efectele lor asupra independentei judecatorilor

* Romania.

% Cu toate acestea, in Spania, daca promovarea unui judecétor este pusa in discutie se iau in calcul criteriile
calitative.

% A se vedea Avizul CCJE Nr. 11(2008), paragraful 70.
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(a) Asistenta pentru solutionarea problemelor legate de conditiile de munca

26.Sistemele judiciare ar trebui sa utilizeze informatiile reunite in cadrul procedurilor

de evaluare nu numai pentru a evalua judecatorii in mod individual, ci si pentru a
contribui la Tmbunatatirea structurii organizatorice a instantelor si a conditiilor de
munca ale judecatorilor. Este extrem de nedrept ca un judecator sa primeasca o
evaluare negativa din cauza problemelor create de conditiile nepotrivite de munca
asupra carora nu poate interveni, cum ar fi intarzierile datorate volumului excesiv
de mare de lucru, lipsei personalului judiciar sau caracterul inadecvat al
sistemului administrativ.

(b) Promovarea

27.CCJE®" si ONU®® indic4 faptul ca numirea si promovarea judecétorilor nu ar trebui

sa se intemeieze in intregime pe vechimea in munca ci pe factori obiectivi, in
special competenta lor, integritatea lor si experienta lor. Daca promovarile sunt
decise potrivit unor criterii obiective de acest gen, judecatorii trebuie evaluati sub
o forma sau alta cel putin atunci cand solicitda o promovare. Prin urmare,
strangerea de informatii in vederea stabilirii daca un judecator are profilul adecvat
pentru o promovare poate fi un obiectiv important al evaluarii individuale a
judecatorilor.

(c) Remuneratia

28.1n mai multe State membre, remuneratia este legata de rezultatele evaluarii®®. Cu

toate acestea, CCJE subscrie la Recomandarea Comitetului de Minigtri
Rec(2010)12 ca «trebuie evitate sistemele in care remuneratia de baza a
judecatorilor depinde de performanta, caci s-ar putea crea dlflcultatl pentru
independenta judecatorilor»®. CCJE afirma, de asemenea, c& pensia unui
judecator nu ar trebui sa depinda de performantele sale.

(d) Disciplina

29.Desi incalcarile regulilor sau normelor etice si profesionale pot fi luate in calcul la

evaluare, Statele membre ar trebui sa faca clar distinctia intre evaluare si
masurile si procesul disciplinare. Principiile numirii definitive si mamowbllltatu sunt
elemente cheie ale independentei judecatorilor si trebuie respectate®’. in
consecinta, nu ar trebui sa se puna capat numirii definitive din cauza unei simple
evaluari nefavorabile. Ar trebui sa se puna capat numirii definitive numai in cazul
incalcarilor grave a normelor disciplinare sau a reglementarilor penale prevazute
de lege® sau atunci cand concluzia inevitabild a procesului de evaluare este cé
judecatorul este incapabil sau refuza sa-si exercite functiile judiciare la un nivel
minim acceptabil, evaluat din punct de vedere obiectiv. in toate cazurile, trebuie

" A se vedea Avizul CCJE Nr. 1(2001), paragrafele 17 si 29.
8 A se vedea Principile fundamentale ale Natiunilor Unite privind independenta magistraturii (1985),

2

aragraful 13.

Spania, Suedia (cu toate acestea, numai un procent foarte mic din salariu este stabilit individual).

% A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 55; a se vedea de asemenea Raportul general al UIM
22006) Concluzii, paragraful 12.

A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 49.

%2 A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 50.
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sa existe intotdeauna proceduri adecvate pentru judecatorul evaluat si acestea
trebuie respectate cu scrupulozitate.

(1) Cadrul evaluarii formale

30. Atunci cand un sistem de evaluare formala este utilizat, baza acestuia si punctele
cardinale (criteriile, procedura, consecintele evaluarii) ar trebui stabilite prin lege
in mod precis si exhaustiv. Detalile pot fi reglementate de legislatia
subordonatd®. Consiliul judiciar (acolo unde existd) ar trebui s& joace un rol
important ajutand la formularea acestor intrebari, mai ales a criteriilor.

(1) Criteriile de evaluare formala

31.Evaluarea formala individuala a judecatorilor trebuie sa se bazeze pe criterii
obiective publicate de autoritatea judiciara competentd®. Sunt necesare reguli
obiective nu numai in vederea excluderii oricarei influente politice, ci si din alte
motive cum ar fi preocuparea de a preveni riscul favoritismului,
conservatorismului si corporatismului care exista atunci cand numirile sau
evaluarile nu urmeaza o procedura structuratd sau se intemeiaza pe
recomandarile personale®. Aceste criterii obiective ar trebui s& se intemeieze pe
merit, tinAnd cont de calificari, de integritate, de competent si de eficienta®

32.CCJE observa ca raportul RECJ recomanda ca criterile de evaluare a
performantei judecatorilor sa fie exhaustive si sa cuprinda indicatori calitativi si
cantitativi, pentru a permite o evaluare completa si aprofundata a muncii
judecstorilor®”

33.CCJE retine ca Recomandarile de la Kiev® preconizeaza sa realizeze evaluarea
in conformitate cu criteriile urmatoare : competentele profesionale (cunoasterea
dreptului, capacitatea de a indeplini o procedura judiciara, capacitatea de a
intocmi hotarari motivate), competentele personale (capacitatea de a-si asuma
sarcina de lucru si de a decide, deschiderea catre noi tehnologii), competentele
sociale, de exemplu, capacitatea de a juca un rol de mediator, respectul fata de
parti si, in plus, capacitatea de a conduce in functii care o cer.

34.1n general, CCJE impartaseste criteriile calitative stabilite in recomandarile de la
Kiev. CCJE considera ca evaluarile nu trebuie sa se bazeze numai pe criterii
cantitative. In plus, chiar daca eficacitatea muncii unui judecator poate fi un factor
de evaluare important, CCJE estimeaza ca este problematic sa se acorde o prea
mare importanta numarului de cauze solutionate de judecator, pentru ca aceasta
ar putea conduce la incitari nepotrivite.

35. Calitatea justitiei nu ar trebw sa fie considerata drept sinonim al «productivitatii»
simple a sistemului judiciar®®. CCJE avertizeaza asupra finantarii insuficiente i

63 ", A se vedea Raportul 2012-2013 al RECJ, paragrafele 4.17-4.18.
A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 58.
A se vedea Avizul CCJE Nr. 1(2001), paragraful 24.

% A se vedea Avizul CCJE Nr. 1(2001), paragraful 25.

67 A se vedea Raportul 2012-2013 du RECJ, paragraful 4.8.

%8 A se vedea Recomandarile de la Kiev (2010), paragraful 27.

% A se vedea Avizul CCJE Nr. 6(2004), paragraful 42.

10



Numar de inregistrare CSM 6/24429/21.11.2014

reducerilor bugetului. Acestea nu trebuie sa conduca la un sistem judiciar care sa
supraestimeze «productivitatea» in evaluarea individuala a judecatorilor. Acesta
este motivul pentru care CCJE subliniaza din nou ca toate principiile generale si
normele Consiliului Europei obliga Statele membre sa prevada resurse financiare
care sa corespunda nevoilor diferitelor sisteme judiciare’. CCJE considers ca nu
doar cantitatea ci calitatea hotararilor pronuntate de un judecator trebuie sa se
afle in centrul evaluarii individuale. In Avizul sdu nr. 11 (2008), s-a interesat de
importanta pronuntarii sentintelor de calitate. Pentru a evalua calitatea unei
sentinte pronuntate de un judecator, evaluatorii ar trebui sa tina cont de
metodologia aplicata de judecator in munca sa in general si nu doar sa evalueze
aspectele juridice ale sentintelor individuale’”'. Acestea trebuie s& fie stabilite
numai in apel. Evaluatorii trebuie sa ia in considerare toate aspectele muncii
judiciare de buna calitate, in special cunoasterea juridica, capacitatea de
comunicare, sarguinta, eficienta si integritatea. In acest scop, evaluatorii ar trebui
sa ia in considerare intreaga munca a judecatorului tindnd cont de contextul
acestei munci. Din acest motiv CCJE continua sa considere ca este problematic
sa intemeiezi rezultatele evaluarii pe numarul sau procentul sentintelor respinse
in apel®, cu exceptia cazului in care numarul si motivele resplngerllor arata clar
ca judecatorul nu are cunostintele cerute in planul dreptulw si procedural. CCJE
observd cad Recomandarile de la Kiev” si Raportul RECJ’* impartdsesc aceeasi
viziune.

(1V) Cum sa se evalueze ?
(a) Cine evalueaza : manageri, judecatori, alti profesionisti ?

36.Evaluatorii ar trebui sa aiba timpul si mijloacele suficiente pentru a realiza o
evaluare completa a competentelor si performantei fiecarui judecator. Judecatorul
evaluat ar trebui sa fie informat asupra identitatii evaluatorilor si trebuie sa aiba
dreptul sa ceara inlocuirea oricarui evaluator care ar putea fi perceput drept
impartial din punct de vedere obiectiv.

37.Pentru a apara independenta judecatorilor, evaluarea ar trebui sa fie efectuata in
principal de catre judecatori. Consiliile judiciare (daca exista) pot juca un rol in
aceasta ac’;iune75. Cu toate acestea, alte mijloace de evaluare pot fi utilizate, de
exemplu, de membrii sistemului judiciar numiti sau alesi in scopuri specifice de
evaluare a altor judecatori. Evaluarea de catre Ministerul Justitiei sau alte
autoritati externe ar trebui evitatd”®. Nici Ministerul Justitiei sau alte autoritati
executive nu ar trebui sa exercite o influenta asupra procesulw de evaluare.

38.1n plus, alti profesionisti care ar putea aduce o contributie utild la procesul de
evaluare ar putea participa la acesta. Cu toate acestea, este esential ca acesti
evaluatori sa aiba cunostintele si experienta suficiente despre sistemul judiciar

" A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 32, si Avizul CCJE Nr. 2(2001), paragraful 4.
7 ™ A se vedea Avizul CCJE Nr. 11(2008), paragraful 57.
"2 A se vedea Avizul CCJE Nr. 11(2008), paragraful 74, si Avizul CCJE Nr. 6(2004), paragraful 36.
I A se vedea Recomandarile de la Kiev (2010), paragraful 28.
A se vedea Raportul RECJ, paragraful 4.12.
"> A se vedea Avizul CCJE Nr. 10(2007), paragrafele 42 si 52-56.
’® A se vedea Raportul RECJ, paragrafele 4.13-4.15.
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pentru a putea evalua munca judecatorilor. De asemenea, este important ca rolul
lor sa fie pur consultativ si nu decisiv.

(b) Cum sa se evalueze: sursele de informare

39.Sursele utilizate in cadrul procesului de evaluare trebuie si fie credibile’’, in

special informatiile care au condus la o evaluare nefavorabila. Este de asemenea
esential ca o asemenea evaluare sa se sprijine pe date suficiente. Judecatorul
evaluat ar trebui sa aiba acces imediat la orice element destinat sa fie folosit la
evaluare, pentru a putea sa-l conteste la nevoie’®. Evaluarea individuald a
judecatorilor si inspectiile destinate sa evalueze munca unei instante in ansamblul
sau ar trebui sa ramana absolut diferite. Totusi, faptele descoperite cu ocazia
unei mspectn a instantei pot fi luate in calcul la evaluarea individuala a unui
judecstor”.

(c) Cand sa se evalueze: cu regularitate ? Numai cu ocazia promovarilor ? Pe
alte baze ?

40. Statul membru care decide sa puna in practica un mod de evaluare individuala

41

formala trebuie sa stabileasca daca judecatorii vor fi evaluati cu regularitate sau
numai in ocazii deosebite, de exemplu atunci cand candideaza pentru o
promovare®’. O evaluare cu regularitate permite obtinerea unui tablou complet
asupra performantei judecatorului. Aceasta nu ar trebui totusi sa fie prea
frecventa, pentru a nu da impresia unui control constant care ar putea, prin natura
sa, sa compromita independenta judecatorului.

(d) Procedura de echitate fata de judecatorul evaluat

.Asa cum CCJE a indicat anterior, toate procedurile de evaluare individuala ar

trebui sa permita judecatorilor sa-si exErlme punctul de vedere asupra activitatilor
lor si evaluarii la care acestea conduc®', precum si sa conteste aceasts evaluare
in fata unei autoritati independente sau unei instante. Prin urmare, judecatorul
evaluat trebuie sa aiba posibilitatea de a contribui in mod util la procesul de
evaluare, de exemplu facand observatii asupra unui anteproiect sau fiind audiat in
timpul procesului de evaluare. In plus acesta trebuie sa aiba dreptul de a
contesta efectiv o evaluare nefavorabila, in special atunci cand aceasta fi
afecteaza «drepturile civile» in temeiul art. 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Cu cat consecintele
evaluarii vor fi mai grave pentru judecator cu atat mai mult drepturile sale la o
reexaminare efectiva sunt mai importante.

(e) Consecinte pentru judecatori si terti

42.CCJE avertizeaza asupra exprimarii rezultatelor evaluarii numai prin puncte, cifre,

procente sau numar de decizii luate. Toate aceste metode, daca sunt folosite fara

A se vedea Raportul RECJ, paragraful 4.16.

" A se vedea Raportul RECJ, paragraful 4.19.

Ca in Austria sau in Bulgaria.
80 Ca in Croatia si Regatul Unit al Marii Britanii.

®1 A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragraful 58. A se vedea, de asemenea, Raportul 2012-2013 al
RECJ, paragraful 4.19.
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nicio altéd explicatie si alta evaluare, pot crea o impresie falsa de obiectivitate gi
certitudine. CCJE considera de asemenea de nedorit clasamentul detaliat al
judecétorilor in urma evaludrii lor®. Un asemenea clasament poate crea o
impresie falsa de obiectivitate si de certitudine, dar, mai rau, nu este flexibil si
poate fi modificat cu greu fara «reclasificarea» tuturor judecatorilor de acelasi
nivel. In consecintd, un asemenea sistem este impracticabil gi, daca este facut
public, se dovedeste a fi nedrept. Acesta nu imbunatateste cu nimic eficienta
judecatorilor sau independenta lor.

43.Cu toate acestea, poate fi util un sistem de clasificare pentru anumite scopuri,
cum ar fi promovarea. De exemplu, daca doi sau mai multi judecatori si-au
prezentat candidatura sau au fost anuntati pentru numirea intr-o functie,
candidatii pot face obiectul unei forme de «clasificare» in acest scop.

44 Rezultatele evaluarii individuale au un efect cu siguranta direct asupra carierei
judecatorului si sanselor sale de a obtine o promovare. Acestia pot stabili de
asemenea nevoile de pregatire si alocarea de resurse suplimentare®®. Asa cum s-
a remarcat deja, revocarea nu ar trebui sa rezulte, cu exceptia circumstantelor
exceptionale, dintr-o simpla evaluare nefavorabila, ci numai din incalcarile grave
ale normelor disciplinare sau ale dispozitiilor penale prevazute de lege in urma
unei proceduri legale si pe baza elementelor credibile®. Cu toate acestea, asa
cum s-a indicat anterior, revocarea poate fi o consecinta a incheierii inevitabile a
procesului de evaluare potrivit careia judecatorul este incompetent sau refuza sa-
si indeplineasca functiile judiciare la un nivel minim acceptabil, evaluat din punct
de vedere obiectiv. in toate aceste cazuri, garantiile procedurale au o importanta
cruciala pentru judecator si trebuie respectate cu scrupulozitate.

45.Nu trebuie folosita evaluarea individuala pentru a stabili salariile si nivelul pensiei
judecatorilor®®. Un asemenea proces poate influenta in mod deschis
comportamentul judecatorilor (pe cheltwala partilor in cauza) si poate compromite
de asemenea independenta judecatorilor®®.

I. imbinarea independentei cu evaluarea la sfarsitul acestei examinari;
responsabilitatea fata de public

46.Este greu sa se imbine principiul independentei judecatorilor cu procesul de
evaluare individuala. Si totusi, este crucial sa se ajunga la un echilibru just. in
final, independenta judecatorilor trebuie sa fie prioritatea numarul unu in orice
imprejurare.

47.Pe scurt, mijlocul pentru a ajunge la acest echilibru cuprinde urmatoarele
elemente: (1) Trebuie sa existe reguli clare si transparente cu privire la
procedurd, la criteriile si consecintele evaluarii. (2) Judecatorul evaluat ar trebui
sa aiba dreptul de a fi audiat in cursul procesului si de a contesta orice evaluare

8 Ca in Albania.
8 A se vedea Raportul 2012-2013 du RECJ, paragraful 4.11.

8 A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12, paragrafele 49 si 50.

Totusi, in Suedia, doar o mica parte din salariul unui judecator este determinata de rezultatele evaluarii si aici
eX|sta garantii stricte pentru a apara independenta unui judecator.

® A se vedea Raportul general al AIM (2006), Concluzii, paragraful 12. A se vedea si Recomandarea
CM/Rec(2010)12, paragraful 55.
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nesatisfacatoare, inclusiv dreptul de acces imediat la documentele referitoare la
evaluare. (3) Evaluarea nu ar trebui sa se intemeieze numai pe numarul de cauze
solutionate, ci ar trebui sa puna accentul in principal pe calitatea sentintelor
judecatorului si pe munca sa judiciara in ansamblul sau. (4) Anumite consecinte
cum ar fi revocarea din cauza unei evaluari negative ar trebui evitate pentru toti
judecatorii permanenti, cu exceptia circumstantelor exceptionale.

48.Evaluarea individuala formala a judecatorilor, atunci cand exista, ar trebui sa

J.

contribuie la Tmbunatatirea sau mentinerea unui sistem judiciar de calitate in
slujba cetatenilor Statelor membre. Aceasta ar trebui astfel s& serveasca sau sa
ajute la pastrarea increderii publicului in sistemul judiciar. Aceasta necesita ca
publicul sa fie capabil sa inteleaga principiile generale si procedura procesului de
evaluare. De aceea cadrul procedural si metodele de evaluare trebuie sa fie
facute accesibile publicului. In plus, in opinia CCJE, procesele de evaluare
individuala a judecatorilor in scopul carierei si promovarii nu ar trebui sa ia in
calcul opiniile publicului asupra judecatorului. Acestea nu pot fi mereu rezultatul
unei informatii complete sau pe deplin intelese sau, se pot chiar baza pe o mai
slaba intelegere a muncii judecatorilor in general. Procesul si rezultatele evaluarii
individuale trebuie, in principiu, sa raméana confidentiale. Acestea nu trebuie
facute publice deoarece aceasta ar pune aproape sigur in pericol independenta
judiciara, din motivul evident ca aceasta publicare ar putea discredita judecatorul
in ochii publicului si I-ar face vulnerabil in fata incercarilor de a-l influenta. in plus,
publicitatea ar putea supune judecatorul atacurilor verbale si de alt gen.

Recomandari

49.CCJE face urmatoarele recomandari principale :

1.

O anumita modalitate de a evalua individual judecatorii este necesara pentru a
face fata celor doua cerinte esentiale ale intregului sistem judiciar, si anume
sa faca dreptate de cea mai buna calitate si sa raspunda in fata colectivitatii
intr-o societate democratica (paragraful 23).

Daca un Stat membru, dupa o analizd completa, decide ca aceste cerinte
principale nu pot fi indeplinite prin alte mijloace (de exemplu, evaluarea
«informala»), CCJE recomanda adoptarea unui sistem mai formal de evaluare
(paragraful 23).

Orice evaluare adoptata de un Stat membru, indiferent daca este «formala»
sau «informala», trebuie sa vizeze imbunatatirea calitatii muncii judecatorilor
si, in acelasi timp, a sistemului judiciar in ansamblul sau (paragraful 24).

CCJE incurajeaza toate Statele membre sa recurga la proceduri informale de
evaluare care contribuie la Tmbunatatirea competentelor judecatorilor si, in
acelasi timp, a calitatii de ansamblu a sistemului judiciar. Aceste mijloace de
evaluare informala pot capata forma unui sprijin acordat judecatorilor pentru a
le oferi posibilitatea de a se autoevalua, permitandu-le sa aiba un punct de
vedere asupra activitatii lor («feedback») si a unei evaluari informale din
partea egalilor lor (paragraful 25).
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Baza si principalele elemente de evaluare formala (acolo unde exista), ar
trebui sa fie clar definite in mod exhaustiv prin lege. Detaliile pot fi
reglementate de legislatia subordonata care ar trebui publicatd de asemenea.
Consiliul judiciar (acolo unde exista) ar trebui sa joace un rol important ajutand
la formularea acestor intrebari, mai ales a criteriilor (paragraful 30).

Evaluarea trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective. Aceste criterii ar trebui
in primul rand sa fie constituite din indicatori calitativi dar, in plus, pot include
indicatori cantitativi. In toate cazurile, indicatorii utilizati trebuie sa permita
evaluatorilor s& examineze toate aspectele constitutive ale unei performante
judiciare bune. Evaluarea nu ar trebui sa se bazeze numai pe criterii
cantitative (paragrafele 31-35).

Exprimarea rezultatelor evaluarii prin cifre, procente sau clasificand judecatorii
fara mai multe informatii ar trebui evitatd deoarece aceasta ar putea crea o
impresie falsd de obiectivitate si de certitudine. CCJE se opune oricarei
clasificari permanente a judecatorilor. Cu toate acestea, un sistem de
clasificare este acceptabil pentru anumite scopuri, cum ar fi promovarea
(paragrafele 42-43).

Pentru a apara independenta judiciara, evaluarile individuale ar trebui sa fie
efectuate in principal de catre judecatori. Consiliile judiciare (daca exista) pot
juca un rol in aceasta actiune. Evaluarile de catre Ministerul Justitiei sau alte
autoritati externe ar trebui evitate (paragraful 37).

Sursele de informare pe care se bazeaza evaluarile trebuie sa fie suficiente si
credibile, in special daca aceasta informare conduce la o evaluare
nefavorabila (paragrafele 39, 44).

Evaluarea individuala a judecatorilor ar trebui - in principiu — sa fie diferita in
acelasi timp de inspectiile pentru evaluarea muncii unei instante in ansamblul
sau si de procedurile disciplinare (paragrafele 29, 39).

.Este esential sa existe o echitate procedurala in toate elementele evaluarilor

individuale. Tn special, judecatorii trebuie sa fie in masura sa-si exprime
punctele de vedere asupra procesului si concluziilor propuse ale unei evaluari.
Ei trebuie de asemenea sa fie in masura sa conteste aceasta evaluare, in
special atunci cand aceasta afecteaza «drepturile civile» ale judecatorului in
temeiul art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (paragraful 41).

12.0 evaluare nefavorabila nu ar trebui ca ea singura in sine (cu exceptia

circumstantelor exceptionale) sa fie in masura sa conduca la o revocare.
Aceasta nu ar trebui sa se intdmple decéat in cazul incalcarilor grave a
normelor disciplinare sau ale dispozitiilor penale prevazute de lege, sau atunci
cand procesul de evaluare conduce la concluzia inevitabila ca judecatorul este
incompetent sau refuza sa-si indeplineasca functiile judiciare la un nivel minim
acceptabil, evaluat din punct de vedere obiectiv. Aceste concluzii trebuie sa
urmeze o procedura adecvata si sa se intemeieze pe dovezi verosimile
(paragrafele 29, 44).
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13.

14.

Numar de inregistrare CSM 6/24429/21.11.2014

Utilizarea evaluarilor individuale pentru a determina salariul si nivelul pensiei
judecatorilor este de evitat deoarece acest proces poate influenta clar
comportamentul judecatorilor si pune astfel in pericol independenta sistemului
judiciar gi interesele partilor (paragrafele 28, 45).

Principiile si procedurile pe care se intemeiaza evaluarile judecatorilor trebuie
sa fie accesibile publicului. Totusi, procesul si rezultatele evaluarilor
individuale trebuie, in principiu, sa raméana confidentiale, pentru a asigura
independenta sistemului judiciar si a pastra securitatea judecatorilor
(paragraful 48).

Subsemnata M.C. titulard a autorizatiei cu nr.2885 eliberata de Ministerul Justitiei, certific exactitatea acestei traduceri cu textul

documentului din limba francezd, care a fost vizat de mine.
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