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IZANGA
a. Bendrasis kontekstas

1. Siekdamas igyvendinti Ill-ojo valstybiy vadovy ir Europos Tarybos vyriausybés
susitikimo' metu priimta veiksmy plana, skatinantj Europos valstybes uZtikrinti
veiksminga Zzmogaus teisiy apsaugg stiprinant kova su terorizmu, Ministry komitetas
Konsultacinei Europos teiséju tarybai (CCJE) 2006 m. pavedé priimti nuomong dél
teiséju vaidmens ir visuomeniniy bei zmogaus teisiy apsaugos pusiausvyros kovos su
terorizmu kontekste”.

2. Europos Taryba idéjo daug pastanguy kovoje su terorizmu, siekdama pusiausvyros tarp
zmogaus laisviy ir teisiy apsaugos bei visuomenés saugumo. Europos Tarybos
veiksmai yra grindziami trimis tikslais:

e Sustiprinti teisinius veiksmus pries§ terorizma;
e Apsaugoti pagrindines demokratines vertybes;
e Analizuoti terorizmo prieZastis.

3. Siy specifiniy veiksmy jgyvendinimui buvo priimti §ie Europos Tarybos teisiniai
dokumentai:

e Europos konvencija dé¢l kovos su terorizmu [ETS Nr. 90] ir pataisy protokolas [ETS
Nr. 190];

e Europos konvencija dél ekstradicijos [ETS Nr. 24], jos pirmasis ir antrasis papildomi
protokolai [ETS Nr. 86 ir ETS Nr. 98];

e Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose [ETS Nr. 30], jos
pirmasis ir antrasis papildomi protokolai [ETS Nr. 99 ir ETS Nr. 182];

e Europos konvencija dél baudziamojo proceso perdavimo [ETS Nr. 73];

e Europos konvencija dél kompensaciju smurtiniy nusikaltimy aukoms [ETS Nr. 116];

e Konvencija dél pinigy plovimo ir nusikalstamu budu igyty pajamuy paieskos, aresto bei
konfiskavimo [ETS Nr. 141];

e Konvencija dél elektroniniy nusikaltimy [ETS Nr. 185] ir konvencijos dél elektroniniy
nusikaltimy papildomas protokolas dél rasistinio ir ksenofobinio pobudzio veikuy,
padaryty naudojantis kompiuterinémis sistemomis, kriminalizavimo [ETS Nr. 189];

e Europos Tarybos konvencija dél terorizmo prevencijos [ETS Nr. 196];

e FEuropos Tarybos konvencija dé¢l pinigy plovimo, nusikalstamu biidu igyty pajamuy
paieskos, aresto ir konfiskavimo bei terorizmo finansavimo [ETS Nr. 198].

4. CCIJE taip pat remiasi kitais tarptautiniais Europos Sajungos (ypa¢ zr. Europos
Sajungos veiksmuy plana kovai su terorizmu)’ ir Jungtiniy Tauty bei kitais
dokumentais:

e Konvencija dél nusikaltimy, padaryty tarptautiniu mastu saugomy asmeny, iskaitant
diplomatus, prevencijos ir baudimo uz juos, kuria 1973 m. gruodzio 14 d. priémeé
Jungtiniy Tauty Generaliné asambléja;

12005 m. geguzés 16-17 d., Varsuva.
2 956-asis ministry pavaduotojy susitikimas (2006 m. vasario 15 d.)
* Europos Sajungos Taryba, 5771/1-06.



Tarptautiné konvencija dél kovos su ikaity émimu, kuria 1979 m. gruodzio 17 d.
priémé Jungtiniy Tauty Generaliné asamblé¢ja;

Konvencija dél teroristiniy sprogdinimy eliminavimo, kuria 1997 m. gruodzio 15 d.
priéme Jungtiniy Tauty Generaliné asambléja;

Tarptautiné konvencija dél kelio terorizmo finansavimui uzkirtimo, kuria 1999 m.
gruodzio 9 d. priémé Jungtiniy Tauty Generaliné asambléja;

Tarptautiné konvencija dél kovos su branduolinio terorizmo aktais, priimta 2005 m.
balandzio 13 d. Niujorke;

Konvencija dél nusikaltimy ir tam tikry kity veiksmu, padaryty orlaiviuose, pasirasyta
1963 m. rugséjo 14 d. Tokijuje;

Konvencija dél kovos su neteisétu orlaiviy pagrobimu, pasiraSyta 1970 m. gruodzio 16
d. Hagoje;

Konvencija dél kovos su smurtu pries civilinés aviacijos sauguma, pasirasyta 1971 m.
rugséjo 23 d. Monrealyje;

Branduoliniy medziagy fizinés apsaugos konvencija, pasirasyta 1980 m. kovo 3 d.
Vienoje;

Protokolas dél kovos su smurtu tarptauting civiling aviacija aptarnaujanciuose oro
uostuose, papildantis konvencija dél kovos su smurtu pries civilinés aviacijos
sauguma, pasirasytas 1988 m. vasario 24 d. Monrealyje;

Konvencija dél kovos su neteisétais veiksmais prie$ saugia jury laivyba, pasiraSyta
1988 m. kovo 10 d. Romoje;

Protokolas dél kovos su neteisétais veiksmais prieS stacionariy platformy
kontinentiniame Selfe sauga, pasirasytas 1988 m. kovo 10 d. Romoje;

Konvencija dél plastikiniy sprogstamyjy medziagy zymejimo aptikimo tikslais,
pasiraSyta 1991 m. kovo 1 d. Monrealyje.

CCIE taip pat atsizvelgé i 1949 m. rugpjuc¢io 12 d. Zenevos konvencijas, kadangi ju
nuostatos susijusios su §ia tema:

Zenevos konvencija (I) dél suZeistyju ir ligoniy padéties veikiandiose armijose
pagerinimo;

Zenevos konvencija (II) dél suZeistyjy, serganéiyjy ir skestandiy jaroje ginkluotojy
pajégu nariy padéties pagerinimo;

Zenevos konvencija (IIT) dél elgesio su karo belaisviais;

Zenevos konvencija (IV) dél civiliy apsaugos karo metu.

CCIJE taip pat atsizvelgé { nuomong Nr. 6 (2004) d¢l teisingo teismo proceso per
Imanomai trumpiausia laika ir teis¢jo vaidmens teismo procese atsizvelgiant i
alternatyvius gincuy sprendimo biidus ir nuomong¢ Nr. 7 (2005) dél teisingumo ir
visuomenes.

b. Zmogaus teisiy ir poreikio imtis priemoniy pries terorizma derinimas

7.

Europos Taryba pabrézia, kad egzistuoja galimybé kovoti su terorizmu gerbiant
zmogaus teises.

Siuo tikslu Ministry komitetas® 2002 m. liepa priémé Zmogaus teisiy ir kovos su
terorizmu gaires. Sios gairés patvirtina valstybiy isipareigojima ginti visus nuo

4 804—asis ministry pavaduotojy susitikimas, 2002 m. liepos 11 d.



terorizmo, siekiant iSvengti savavaliSky priemoniy taikymo ir uZztikrinti, kad visos
kovai su terorizmu taikomos priemonés bty teisétos, o kankinimas buty draudziamas.

9. Teisini $iy gairiy pagrinda sudaro asmens duomeny rinkimas ir apdorojimas, duomeny
apie priemones, pazeidziancias asmens privatuma, apie aresta, ikalinima ir ikiteismini
sulaikyma, teismo procesa, ekstradicija ir kompensacijas nukentéjusiesiems rinkimas.

10. Atsizvelges i tai, 2005 m. kovo mén. Ministry komitetas® priémé nukentéjusiyjy nuo
teroro akty apsaugos gaires, pripazistancias ju kancias ir paramos poreiki.

11. Kasdiené patirtis ir pastarojo meto ivykiai {rodo, kad, nors terorizmas néra nauja
problema, Siuo metu jis uzima precedento neturincia padétj tarptautinéje arenoje. Kova
su terorizmu — specifinis ir sudétingas i$stkis valstybéms, teis€saugos institucijoms ir,
aisku, teismy sistemai, kuri turi veikti neperzengdama Europos Zmogaus teisiy
konvencijos riby.

12. Vyrauja akivaizdus prieStaravimas tarp terorizmo ir zmogaus teisiy bei laisviy
igyvendinimo, kadangi terorizmas ne tik pazeidzia pagrindines asmens teises, iskaitant
ir teis¢ gyventi bei kiino nelieCiamybg, ir kenkia teisinés valstybés ir pliuralistinés
demokratijos principams, bet taip pat gali skatinti valstybes taikyti suvarzymus, kurie,
nesiimant saugos priemoniy, gali pakenkti Zmogaus teiséms.

13. Todél atsizvelgdama i tai CCJE mano, kad Sioje situacijoje ji, bidama sudaryta vien
tik 1§ teis€ju, turéty nagrinéti teiséju vaidmeni uztikrinant teisés normuy ir Zmogaus
teisiy apsaugos pusiausvyra kovos su terorizmu kontekste.

14. CCJE mano, kad teiséjai, kuriems pavesta ir nagrinéti teisés pazeidimus, ir apsaugoti
zmogaus konstitucines teises ir laisves, turi vaidinti esmini vaidmenj valstybés
teisinéje sistemoje. Jiems turi biiti suteikta veiksmy laisvé veiksmingam $iy pareigy
vykdymui.

15. Nors manoma, kad dé¢l iSskirtinés grésmés terorizmas sukuria specifing situacija,
pateisinancia tam tikras Zmogaus teises ribojanciy laikiny ir specifiniy priemoniy
taikyma, CCJE nuomone, $ios priemongs, itvirtintos istatymuose, yra reikalingos ir
proporcingos demokratinés visuomenés tikslams (dél zodZio laisvés Zr. Europos
7mogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio 2 dalj, o bendrai — Zmogaus teisiy ir kovos
su terorizmu gairiy 3 principa). Siy priemoniy teisétuma turéty nagrinéti ir kontroliuoti
tie teis¢jai, kurie pagal kai kuriy valstybiy tradicijas kompetentingi atitinkamoje teisés
srityje (teismai, nagrin¢jantys civilines, baudziamasias arba administracines bylas, o
ne tribunaux d ‘exception (specialios jurisdikcijos teismai), kurie nepriklauso bendrajai
teismy sistemai (zr. 26, 33—34 ir 42 punktus).

16. Sios priemonés jokiu biidu negali paZeisti pilie¢iy teisiy ir laisviy, kad pagrindiniams
demokratinés visuomenés principams nekilty pavojus.

17. Atsizvelgiant | ankstesnius svarstymus deréty aptarti priemoniy prie§ kova su
terorizmu svarba administracinés (B dalis) ir civilinés (C dalis) teisés kontekste ir
teis€jy vaidmeni asmens Zodzio laisveés apsaugos procese (D dalis).

> 917-asis ministry pavaduotojy susitikimas, 2002 m. kovo 2 d.



B. ADMINISTRACINES TEISES PRIEMONES
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25.

Valstybés, vykdydamos savo pareiga apsaugoti pilieCius, uzkertant kelia teroro
aktams, per valstybés institucijas gali taikyti priemones, skirtingas nei jau {vykdytiems
teroro aktams taikomos baudziamosios teisés sankcijos.

UzsienieCiy deportavimas, vizy ir leidimo gyventi iSdavimo reikalavimai, asmens
tapatybés kontrolé, asociacijy ir draugiju uzdraudimas, slaptas telefoniniu pokalbiy
klausymasis, vaizdo kamery irengimas ir kitokia su informacinémis technologijomis
vykdoma veikla — tai prevencijos priemoniy pavyzdziai.

Sios prevencijos priemones, kaip ir baudziamosios, reikalauja iSsaugoti pusiausvyra
tarp pareigos apsaugoti piliecius ir pareigos saugoti zmogaus teises.

Teis¢ju vaidmuo uZztikrinant §ia pusiausvyra yra labai svarbus. AiSku, pirmiausia
valstybé turi patvirtinti, o valstybés institucijos taikyti priemones, bitinas S§ios
pusiausvyros nusistovejimui. Teismai turéty tinkamai perziiréti priimtus teisés aktus
kovai su terorizmu, kad biity uztikrintas ju teis€tumas, biitinyb¢ ir proporcingumas.

Sioje situacijoje batina laikytis tarptautiniy ir Europos teisés akty nuostaty, jskaitant ir
atsizvelgiant | isipareigojimus, kylanc¢ius i§ Europos Zzmogaus teisiy konvencijos.
Siekiant uztikrinti nacionalini sauguma gali biti apribotos kai kurios Sioje
konvencijoje minimos asmens teisés’.

Taciau kovai su terorizmu taikomos prevencijos priemonés negali pazeisti pagrindiniy
zmogaus teisiy, tokiy kaip teisés gyventi (Europos Zmogaus teisiy konvencijos 2
straipsnis) arba draudimo kankinti, arba Ziauriai, nezmoniskai ir Zzeminant oruma elgtis
su asmenimis ar juos bausti (Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnis).

Atsizvelgdama | Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsni, CCJE pabrézia
Europos Zmogaus teisiy teismo teigini, kad terorizmas negali pateisinti nukrypimo nuo
visiSko draudimo kankinti arba Ziauriai, nezmoniskai ir zeminant oruma elgtis su
asmenimis ar juos bausti, nepriklausomai nuo nukentéjusiojo elgesio’. Teismo
nuomone, asmeny iSsiuntimo bylose vertinant, ar realiai yra pazeistos 3 straipsnio
nuostatos dél elgesio, faktas, kad asmuo suvokiamas kaip pavojingas valstybés
nacionaliniam saugumui, néra svarbus®.

Remiantis Ministry komiteto rekomendacija (2004) 20 dél administraciniy teisés akty
teisinés perziliros, turi egzistuoti galimybé kreiptis | teisma dél veiksmingos
administraciniy teisés akty kovai su terorizmu perziiros’. Remiantis Europos Zmogaus

6 8 straipsnis (asmens ir asmens $eimos gyvenimo pagarba), 9 straipsnis (minties, saZinés ir religijos
laisvé), 10 straipsnis (zodzio laisvé) ir 11 straipsnis (draugijy ir asociacijy laisvé).

7 Zr. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo (1996 m. lapkri¢io 15 d.) byloje Chahal prie§ Jungting
Karalystg 79 punkta: ,,[Europos Zmogaus teisiy teismas] suvokia pastarojo meto valstybiy sudétinga
uzdavini apsaugoti bendruomeng nuo teroristiniy nusikaltimy. Taciau net ir tokiomis aplinkybémis,
nepriklausomai nuo nukentéjusiojo veiksmy, Konvencija draudzia nezmoniska arba asmens oruma
zeminantj elgesi arba bausmiy taikyma.*

¥ Zr. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo (1996 m. lapkrigio 15 d.) byloje Chahal prie§ Jungting
Karalyste 80 ir 149 punktus.

? Rekomendacija 2004 m. gruodzio 15 d. priémé Ministry komitetas.
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teisiy konvencijos 13 straipsniu, turéty egzistuoti teisés gynimo biidas, nors ir asmuo
laikomas pavojingu nacionaliniam saugumui'®.

Teisminé perzilira apima visus teis€jy, kurie pagal kai kuriy valstybiy tradicijas
dazniausiai specializuojasi tam tikroje teisés srityje (zr. 25 punkte paminéta
rekomendacija (2004) 20), nagrinéjamus teisés pazeidimus. Teismas (dazniausiai
nagringjantis civilines arba administracines bylas) turéty turéti galimybe iSnagrinéti
visus teisinius ir faktinius aspektus ir jam neturéty biiti privalomi faktus surinkusios
institucijos sprendimai.

Taip pat turéty biiti garantuota teis¢ i teisinga bylos nagringjima (Europos zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnis). [Inter alia turi biiti uztikrintas bylos Saliy
lygiateisiSkumas, o teismo procesas turi biiti grindziamas rungimosi principu.

Teise | teisinga bylos nagrin¢jima reikalaujama, kad teismo priimti jrodymai biity
prieinami ir bylos Salims, kurios gali pateikti prieSprieSinius argumentus''. I3kyla
klausimas, kiek saugumo sumetimais gali biiti apribota teis¢é naudotis dokumentais,
liudytoju parodymais ar kitais jrodymuy S$altiniais. Kai teisininkui, bet ne asmeniSkai
bylos Salims leidziama naudotis irodymais (tiesioginis bylos fakty atskleidimas
suinteresuotiems asmenims gali pazeisti vieSuosius interesus), iSkyla sudétingas
klausimas, ar tai gali biiti laikoma svarbiu teisés gynimo suvarzymu'2. Nepriklausomai
nuo to, ar bylos Salims ir advokatui, ginanciam bylos Salis, suteikta galimybé naudotis
irodymais, CCJE nuomone, neturi biiti apribota teis¢jo galimybé tiesiogiai ir
asmeniskai naudotis dokumentais, liudytoju parodymais ar kitais jrodymu Saltiniais,
kad teismas galéty tinkamai jvertinti visus faktus ir priimti sprendima dél veiksmingos
teisés gynimo priemonés (Europos Zmogaus teisiu konvencijos 13 straipsnis).

Anksciau aptarti principai turi biiti taikomi priimant sprendimus dél uZzsienieCiy
i$siuntimo arba deportavimo, atsisakymo iSduoti leidima gyventi arba suteikti kitokia

10 Zr. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo (1996 m. lapkricio 15 d.) byloje Chahal prie§ Jungting
Karalyste 151 punkta: ,, Tokiais atvejais, jeigu egzistuoja negriztamos zalos rizika, kuri atsirasty dél
netinkamo elgesio, siejamo su konvencijos 3 straipsnyje numatyta veika, siekiant {gyvendinti
veiksmingg teisés gynimo biida, numatyta 13 straipsnyje, reikia kruopsciai ir nesaliSkai iSnagrinéti, ar
tikrai yra pagrindo bijoti prieSingy nei 3 straipsnyje numatyty veiksmuy. Ieskinys turi baiti nagrinéjamas
neatsizvelgiant | tai, dél kokiy veiksmy asmuo buvo iSsiustas i§ valstybés, arba i asmeni i§siuntusios
valstybés nacionaliniam saugumui keliama grésmeg.*

' 7r. rekomendacija (2004) 20: ,, Teismo procesas turéty biti grindziamas rungimosi principu. Teismo
priimti jrodymai turéty buti prieinami ir bylos Salims, kurios gali pateikti prieSprieSinius argumentus*
(B dalies 4 punkto d pastraipa).

"2 Europos zmogaus teisiy teismas nagrinéjo bylos $aliy ir gynybos advokato galimybe naudotis
irodymais byloje Chahal prie§ Jungting Karalyste, netiesiogiai vadovaudamasis Kanados istatymais:
,,Visi istojantys { byla asmenys mané, kad teismo perzitira nebuvo veiksminga teisés gynimo priemoné
byloje, susijusioje su nacionaliniu saugumu. 13 straipsnis reikalavo, kad nepriklausoma institucija
ivertinty visus faktus ir jrodymus bei priimty valstybés sekretoriui privaloma sprendima. Siuo atveju
Tarptautiné amnestija, Patarimy dél asmens teisiy Europoje centras (AIRE) ir Bendroji imigranty
aprupinimo taryba (JCWI) atkreipé teismo démesi | Kanadoje taikoma procediira tokiose bylose.
Remiantis Kanados 1976 m. Imigracijos istatymu (su 1988 m. pataisomis), federalinio teismo teiséjas
savo kabinete nagrinéja visus jrodymus, pareiskéjas supazindinamas su bylos pries ji/ja santrauka, turi
teisg biiti atstovaujamas ir kviesti liudytojus. Saugumo medziagos konfidencialumas islaikomas,
siekiant i$nagrinéti jrodymus nedalyvaujant nei pareiskimo teikéjui, nei jo atstovui. Taciau Siomis
aplinkybémis vietoj ju dalyvauja teismo apmokytas advokatas, turintis teise¢ dirbti su slapta informacija,
kuris apklausia liudytojus ir padeda teismui jvertinti valstybés bylos verte. Sios procediiros metu gauty
irodymy santrauka, iStrynus reikiama informacija, pateikiama pareiSkéjui.*
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31.

32.

33.

34.

35.

apsauga (pavyzdziui, suteikiant pabégélio statusa arba papildoma apsauga), jeigu
asmuo kaltinamas dél teroristiniy veiksmu.

Nors Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis néra taikomas uZsienieciy
i§siuntimo arba deportavimo atveju'’, tatiau teisé i teisinga teismo procesa turi biiti
uztikrinta ir Siais atvejais (zr. rekomendacijos (2004) 20 4 punkta).

CCJE manymu, panaSios teisminés prieziliros galios turéty biiti veiksmingai
realizuotos ribojant uzsienieCiy, kuriy bylos dél iSsiuntimo arba deportavimo yra
nagrin€¢jamos, judéjimo laisve. Be to, reikéty uztikrinti Siy ribojimy salygu priezitira
tokiomis salygomis, kaip ir numatant ribojimus dél sulaikymo salygu.

Nepataisomi veiksmai negali biiti vykdomi bylose, kurios yra nagringjamos'®. Tai
reiskia, kad asmens deportavimas vykstant teismo procesui yra negalimas, jeigu iSkyla
pavojus asmens teiséms, numatytoms, pavyzdziui, Europos Zzmogaus teisiy
konvencijos 2 ir 3 straipsniuose'’. VieSosios tvarkos arba nacionalinio saugumo
interesai, minimi 1984 m. lapkri¢io 22 d. Europos Zmogaus teisiy konvencijos
protokolo Nr. 7 pirmame straipsnyje, yra nereikSmingi, jeigu tai susij¢ su zmogaus
teisémis.

CCJE mano, kad valstybé turi igyvendinti labai sudétinga uzduoti — apsaugoti
pagrindines Zmogaus teises ir laisves. Administraciniy teisés priemoniy dél
uzsienieCiy iSsiuntimo prieziiira (taip pat ju laikina priezitra), vizy iSdavimo
reikalavimai, tapatybés kontrol¢, asociacijy ir draugiju uzdraudimas, slaptas
telefoniniy pokalbiy klausymasis, vaizdo kamery irengimas ir asmeny paieSkos
naudojant informacines technologijas kontrolé turéty biti pavesti bendrosios
kompetencijos teismams (iskaitant ir administracinius teismus), sudarytiems iS$
istatymuy numatyta tvarka paskirty profesionaliy teiséju, kuriems garantuojamas
nepriklausomumas.

Uzdavinys suteikti veiksminga teisés gynimo priemong turéty buti patikétas tik
bendrosios kompetencijos teismams, nes jie sudaryti atsizvelgiant i kai kuriy valstybiy
teisines tradicijas, o ju teis¢jai turi atitinkama specializacija (pvz., administracinio
teismo teis€jai (Zr. 26 punkta)).

C. BAUDZIAMOSIOS TEISES PRIEMONES

Poreikis baudziamosios teisés priemonémis reaguoti i teroro aktus jau anksciau yra
patvirtintas Europos Tarybos dokumentuose (zr. Parlamentinés asambléjos
rekomendacija 703 (1973) dél tarptautinio terorizmo). Tai apima priemoniy, susijusiy

1 Zr., pavyzdziui, Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo (2000 m. spalio 5 d.) byloje Maaouia
prie$ Pranciizija 40 punkta: ,,Teismas nusprendzia, kad sprendimai dél uzsienieciy atvykimo, buvimo ir
deportavimo nesusijg su ju pilietiniy teisiy arba jsipareigojimy arba baudziamyjy kaltinimy pries juos
pagal Konvencijos 6 § 1 straipsni nustatymu.*

' Zr. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo (2005 m. vasario 4 d.) byloje Mamatkulov ir Askarom
prie$ Turkija 124 punkta: ,,Galima teigti, kad, nepriklausomai nuo teisinés sistemos, tinkamas
teisingumo vykdymas reikalauja nesiimti jokiy nepataisomy veiksmu, kol byla néra iSnagrinéta.*

13 7r. jau minéta sprendima byloje Chahal pries Jungtine Karalyste, kad Konvencija visiskai draudzia
kankinti asmenis.



su materialigja teise, taikyma (a) ir nekintanti teis¢ju vaidmenj teismo procese dél
teroro akty vykdymo (b).

a. Materialioji teisé

36. Daugelis valstybiy teroro akta jtrauké i baudziamuosius teisés aktus kaip baudziamaji
nusikaltima ir taip palaiké bendraji troskima apibrézti ji tarptautiniuose Jungtiniy
Tauty, Europos Tarybos ir Europos Sajungos dokumentuose.

37. Atsizvelgiant | teroristiniy nusikaltimy sunkuma ir dél ju kylancias procesines
pasekmes labai svarbu, kad baudziamosios teisés principai teroristiniams
nusikaltimams biity taikomi taip pat, kaip ir kitiems baudziamiesiems nusikaltimams,
o tokio nusikaltimo elementai biity aiskiai ir tiksliai apibrézti.

38. Siy kriterijy svarbu laikytis ne tik tam, kad biity jrodyta nusikaltélio, kuris dalyvavo
tiesioginiame asmeny ar turto uzpuolime, kalté, bet ir tais atvejais, kai nacionaliniai
teisés aktai tam tikrus veiksmus, pavyzdziui, pasirengima teroro aktui arba jo
finansavima, traktuoja kaip teroristinius.

39. Kadangi terorizmas negerbia valstybiy sieny, valstybés turéty teisiSkai { ji reaguoti
tarptautiniu mastu. Sios srities tarptautiniai teisiniai dokumentai suteikia bendraji
normatyvinj pagrinda kovai su terorizmu. Valstybiy teisé¢jams, ypac tarpvalstybinio
bendradarbiavimo srityje (pvz., apsikeiciant informacija ar teikiant teisming pagalba),
buty naudinga, jeigu tarptautiné bendrija, atsizvelgdama | Europos zmogaus teisiuy
konvencijos 7 straipsnio standartus, patvirtinty teroristinio nusikaltimo apibrézima.
Teis¢jai, kaip teisés aiskintojai, savo ruoztu taikydami istatymus, turéty atsizvelgti i
tarptauting Sio reiskinio apimti.

b. Teiséjy vaidmuo teismo procese dél teroristiniy nusikaltimy

40. Teis¢jy vaidmuo baudziamosios teisés kontekste taip pat nesikeicia. Jy pagrindinis
vaidmuo yra uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp materialinés ir procesinés teisé€s,
teroristiniy nusikaltimy atskleidimo ir nagrin¢jimo bei $iais nusikaltimais jtariamy ir
kaltinamy asmeny teisiy apsaugos.

41. Atsizvelgiant 1 anksCiau minétus aspektus galima panagrinéti kelis klausimus dél
teiséju vaidmens teismo procese d¢l teroristiniy nusikaltimy.

i. Tribunaux d‘exception (specialios jurisdikcijos teismy) atsisakymas

42. CCJE pastebi, kad dazniausias Europos valstybiy atsakas i pareiga apsaugoti piliecius
nuo terorizmo ir uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga bei islaikyti ju pusiausvyra, kaip
reakcija 1 Siuo metu terorizmo keliamas grésmes, buvo atsisakymas steigti tribunaux
d‘exception (zr. 15 punkta).

43. Siekdamos iSsaugoti Sia pusiausvyra valstybés turéty pasitikéti savo teismuy
sistemomis ir atsizvelgti i demokratiniy valstybiy visuotinai taikomus teisés aktus,
iskaitant ir tarptautines konvencijas, ypa¢ Europos zmogaus teisiy konvencija.



44. CCJE mano, kad teis¢jo vaidmuo bylose dél teroro akty turéty islikti toks pat, kaip ir
nagrinéjant kitas baudziamasias bylas, o byly pobiidis neturéty pateisinti nukrypimo
nuo teismo kompetencija reglamentuojan¢iy normy.

45. Taciau dél terorizmo svarbos Sios kategorijos bylas sitiloma nagrinéti teismuose, kurie
yra kompetentingi nagrinéti ir priimti sprendimus sunkiausiy nusikaltimy bylose, jeigu
$1 kompetencija paskirstoma nacionaliniams teismams.

46. CCJE pripazista, kad dél ivairiy vietos aplinkybiy ir su teiséjy saugumu susijusiy
poreikiy Sios bylos gali biiti perduotos specializuotiems teismams, nagrin€jantiems
teroristiniy nusikaltimy bylas.

47. Labai svarbu, kad Sie teismai biity sudaryti i$ nepriklausomy teiséjy ir taikyty iprastas
teismo proceso taisykles gerbdami asmens teis¢ 1 gynyba ir teis¢ i vieSa bylos
nagrinéjima, kad tokiu biidu biity garantuotas teisingas teismo procesas.

48. Biitina vengti situacijy, kai tyr¢jai turi ziniy terorizmo srityje, taciau, kita vertus,
teis¢jai ir valstybés prokurorai dél ziniy ir informacijos trilkumo gali susidurti su
Ivairiais sunkumais.

49. Teis¢ju mokymuy programose turi biiti numatyti visi baudziamosios ir finansy teisés
aspektai, padésiantys suprasti teroristing veikla. Mokymai turi buti vykdomi ir
tarptautiniu mastu, siekiant paskatinti teisminio tinklo sukiirima, kuris yra labai
svarbus vykdant informacijos mainus, ir kitokios formos tarptautinj bendradarbiavima.

50. Mokymy programose turéty biiti pabrézta iSskirtiné teis¢jy, kurie nagrinédami bylas
del teroristiniy nusikaltimy turi iSsaugoti pusiausvyra tarp bitinybés sutramdyti
nusikalstamuma ir apsaugoti pagrindines Zzmogaus teises, funkcija.

ii. Teiséjy vaidmuo tyrimo metu

51. CCJE mano, kad ir koks sunkus buty ivykdytas nusikaltimas, teismai viso tyrimo metu
turi uztikrinti, kad asmeny teisés bty suvarzytos tik tiek, kiek tai biitina apsaugoti
visuomenés interesus'®. Teismai turi jvertinti tyréju surinkty irodymu pagristuma ir
teis€tuma bei turéti galia nepriimti jrodymy, kurie buvo renkami kankinant,
nezmoniskai elgiantis bei Zeminant asmens oruma arba pazeidziant asmens teis¢ i
gynyba, arba vykdant kitus neteisétus veiksmus. Teismai turi uztikrinti, kad
sprendimai dél tyrimo bty priimami atsizvelgiant { teisingo teismo procesa ir Saliy
lygiateisiSkuma.

52. Nors kai kuriose valstybése tyrima vykdo specialios informacijos tarnybos, kurios yra
esminis tyrimy ir nusikalstamumo prevencijos ginklas, ju veikla neturéty pazeisti
galiojanciy teisés akty ir turéty biiti demokratiSkai kontroliuojama bei turéty atitikti
Europos Zmogaus teisiy konvencijos reikalavimus'’.

1 7r. rekomendacija (2000) 19 dél prokuratiiros vaidmens baudziamajame procese. Tolesnéje
nuomonéje CCJE detaliai iSnagrinés santykius tarp teismy ir prokurattiros (zr. Globaly veiksmy plana
Europos teiséjams, dokumentas CCJE (2001) 24).

17 7r., pavyzdziui, ,,Venecijos komisija: Vidaus saugumo paslaugos Europoje* (CDL/Inf(98)6).
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CCJE nuomone, visi isakymai dél turto areSto ar konfiskavimo, kuriais siekiama
suvaldyti teroro akto finansavima, turi biti grieztai reglamentuoti teisés aktuose ir ju
turi biiti imtasi tik gavus teismo igaliojima bei teismui nuolat kontroliuojant, kadangi
Sie veiksmai gali paZeisti asmens teisg | privatuma ir nuosavybg.

Europos Taryba priémé Ministry komiteto rekomendacija (2005) 10 dél specialiy
tyrimo metody, susijusiy su sunkiais nusikaltimais, skaitant ir teroro aktus'®.

Si rekomendacija pabrézia, kad svarbu panaudoti specialias tyrimo priemones kovai su
ivykdytais arba planuojamais jvykdyti sunkiais nusikaltimais. Taciau ji taip pat
numato, kad Sios priemonés gali biiti panaudotos tik aiSkiai istatymuose numatytomis
salygomis, kontroliuojant teisminei arba kitai ,nepriklausomai institucijai“. CCJE
abejoja, ar kontrolés funkcija gali biiti pavesta ,,nepriklausomai institucijai, o ne
teis¢jams, kurie pagal kai kuriy valstybiu tradicijas dazniausiai yra kompetentingi tam
tikroje teisés srityje (Zr. 26 punkta). Terminas ,,nepriklausoma institucija* néra tikslus
ir negarantuoja teisingo teismo proceso, kaip reikalaujama Europos zmogaus teisiu
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.

CCJE mano, kad Sios specialios tyrimo priemonés turi gerbti lygybés ir
proporcingumo principa ir bet kuriuo atveju turéty biti laikinos, o jy taikyma turéty
kontroliuoti (iskaitant ir iSankstini teismo leidima) kompetentingas teismas.

iii. Teiséjy vaidmuo suimant asmenis

CCJE primena, kad turi buti laikomasi Europos Zmogaus teisiu konvencijos 5
straipsnio 3 ir 4 daliy dél kaltinamyjy suémimo ir nuteisimo uz terorizmql9. Suémimas
yra teismo paskirta sankcija asmenims, kuriy kalté yra irodyta. Taciau iSskirtiniais

'8 Pagal rekomendacija (2005) 10, specialiis tyrimo metodai — tai ,kompetentingos institucijos
baudziamojo tyrimo kontekste taikomi metodai, siekiant atskleisti ir iSaiskinti sunkius nusikaltimus ir
surasti jtariamuosius, o informacijq rinkti taip, kad atitinkamiems asmenims nekilty jtarimas®.

' Europos zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 3 dalis: , Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal
Sio straipsnio 1 (¢) punkto nuostatas turi biiti skubiai pristatomas teis¢jui ar kitam pareigiinui, kuriam
pagal istatyma priklauso teis¢ vykdyti teismines funkcijas, ir turi teis¢ per priimting laika { teisminj
nagrinéjima arba paleidima iki teismo. Paleidimas gali biiti salygojamas garantijy, kad jis atvyks {
teisma"“; Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 4 dalis: ,,Kiekvienas, kuriam atimta laisvé
dél sulaikymo ar suémimo, turi turéti teis¢ kreiptis i teisma skysdamasis, kad jis buvo neteisétai
sulaikytas. Teismas nedelsdamas turi priimti sprendima ir, jeigu asmuo sulaikytas neteisétai, nuspresti
Jji paleisti“. Be to, byloje Brogan ir kiti prie§ Jungting Karalystg (1988 m. lapkricio 29 d.) Europos
zmogaus teisiy teismas 61 punkte teigé, kad institucijos, tyrinédamos teroristinius nusikaltimus,
neginCijamai susiduria su specifinio pobiidzio problemomis. Teismas pripazista, kad, atsizvelgiant i
Siuo metu esamas atitinkamas apsaugos priemones, teroristinio nusikaltimo atveju ,laikas, kai
teisminés institucijos, nepazeisdamos 5 straipsnio 3 dalis nuostaty, gali sulaikyti sunkiu teroristiniu
nusikaltimu jtariamg asmenj prie§ pristatant ji teiséjui ar kitam teismines funkcijas vykdanciam
pareignui, turi tendencija ilgéti. Vyriausybé pastebéjo teisminés kontrolés dél sprendimy sulaikyti ir
arestuoti teroristiniu nusikaltimu jtariamus asmenis sunkumus, kurie gali paveikti 5 straipsnio 3 dalies
nuostaty igyvendinima, pavyzdziui, tuo atveju, kai reikia imtis atsargumo priemoniy prie§ galima
nusikaltima. Taciau remiantis 5 straipsnio 3 dalies nuostatomis negalima apsieiti be ,,skubios teisminés
kontrolés“. Teismas taip pat pabrézia, kad lankstumas aiSkinant ir taikant ,,skubos® termina yra labai
ribotas (62 punktas). Teismo pozilriu, net ir trumpiausias i§ keturiy nagrinéjamos bylos suémimo
laikotarpiy, t. y. keturios dienos ir $eSios valandos, praleistos policijos arestin¢je, perzengia griezty 5
straipsnio 3 dalies pirmame punkte numatyty apribojimy ribas. ,,NeginCytinas faktas, kad asmenys
buvo arestuoti ir sulaikyti siekiant vykdyti teiséta tiksla — apsaugoti visuomeng nuo terorizmo, pats
savaime néra pakankamas jrodymas, kuris uztikrinty veiksmu atitikti 5 straipsnio 3 dalies specifiniams
reikalavimams.*
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atvejais asmuo gali biiti suimtas prevencine tvarka prie§ priimant teismo sprendima
(kardomasis jkalinimas, atsisakymas paleisti uz uzstata pries pateikiant kaltinimus tiek
pries, tiek teismo proceso metu).

e [tariamyjy sulaikymas

58. Praktika dél asmeny kardomojo ikalinimo arba sulaikymo prie§ priimant sprendima
pripazinti asmenj kaltu jvairiose valstybése skiriasi dél skirtingo zmogaus teises
ribojan¢iy priemoniy toleravimo. Todél teroristiniy nusikaltimy atveju vienos
valstybés pratesia laikino areSto terming ar net grazina asmeni kardomajam kalinimui,
kai tokia galimybe¢ numato teisés aktai, o kitos valstybés — nelinkusios taikyti iSlygy.

59. Kadangi judé¢jimo laisvé yra viena i§ pagrindiniy demokratiniy valstybiy teisiy, CCJE
mano, kad reikéty ne tik Sig teis¢ ribojancias priemones tiksliai itvirtinti teisé€s aktuose,
bet ir jpareigoti teis€jus, kaip zmogaus laisviy gynéjus, kontroliuoti kardomojo
tkalinimo ir sulaikymo priemones prie$ irodant asmens kaltg.

60. Si kontrolé reiskia, kad teiséjai turéty turéti galimybe patikslinti esamas teisines ir
faktines asmenu sulaikymo salygas (iskaitant ir salygu dél itarimo patikslinima,
remiantis kaltinimais, kurie turéty biiti laiku pranesti sulaikomam asmeniui), siekti,
kad nebiity pazeistas asmens orumas ir teisé | gynyba, bei uZztikrinti, kad Sie teisiy
ribojimai yra proporcingi siekiamam tikslui, neturi neigiamos itakos asmens teisei i
gynyba, taip pat garantuoti, kad sulaikytas asmuo nebus kankinamas, elgesys su juo
nebus nezmoniskas ar pazeidziantis jo oruma. Siekiama pripazinti neteisétomis slaptas
arba neribotam laikotarpiui (sulaikymo laikotarpi turi numatyti teiséjas) taikomas
sulaikymo priemones, kurios nepraneSamos jstatymo numatyta tvarka paskirtam
teismui. Jeigu vykdydamas Sias funkcijas teiséjas nustato, kad asmuo galéjo buti
slaptai suimtas, sulaikytas ir/arba iSveztas, jis turi perduoti Sio klausimo nagrinéjima
uz baudziamaji tyrima atsakingoms institucijoms.

e Suémimas po teismo proceso

61. CCJE nuomone, suimant asmeni, kurio kalt¢ buvo irodyta teisme, teroristiniai
nusikaltimai nepateisina jstatymuose taikomy bendryjuy taisykliy iSimc¢iu dél
baudziamojo proceso ir sulaikymo priemoniy. Be to, teis¢jui negali biiti suteikta teisé
skirti baudZiamaja sankcija vadovaujantis jrodymais, prieStaraujanciais bendrosioms
taisykléms.

e Suémimo salygos

62. Si nuomoné nenagrinéja suémimo salygy, nors §is klausimas turéty biti toliau
analizuojamas kitoje CCJE nuomonéje”’. Si tema parodo, su kokiais sunkumais
susiduriama, siekiant uztikrinti zZmogaus teises ir apsaugoti vieSuosius interesus.
Daugelyje valstybiy pirmumas suteikiamas saugumo klausimams, taciau tuomet gali
i8kilti piktnaudziavimo grésme.

20 7r. Ministry komiteto 740-ojo susitikimo metu priimta Globaly veiksmy plana Europos teis¢jams,
dokumentas CCJE (2001) 24.



63.

64.

12

Siuo tikslu CCJE atkreipia démesj i 2006 m. sausio 11 d. priimta Ministry komiteto
rekomendacija (2006) 2 dé¢l Europos kaléjimy taisykliy.

Teroristiniu nusikaltimu jtariamiems ir sulaikytiems asmenims, kad ir kur jie biity
sulaikyti, turéty buti garantuojama teisiné pagalba ir jiems turéty atstovauti ju
pasirinktas advokatas. Teismas turéty turéti galimybe suteikti atitinkamas teisiu
gynimo priemones ir pateikti nurodymus, uztikrinancius, kad su sulaikytu asmeniu
nebus elgiamasi nezmoniskai arba zeminant jo oruma, todé¢l teismas (jeigu jis taip
nusprendzia savo iniciatyva) turi turéti galimybe apzitréti suémimo vieta ir
nevarzomai bendrauti su suimtu asmeniu.

iv. Teis¢jy vaidmuo liudytojy, nukentéjusiyjy ir su teisésaugos institucijomis
bendradarbiaujanciy asmeny apsaugos procese

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Teroristiniy nusikaltimy teismo procesai daznai grindziami glaudziai su teroristy
grupémis susijusiy asmeny, kurie labiau nei kiti yra pazeidziami gasdinant juos pacius
arby jiems artimus zmones, parodymais. Todé¢l iSkyla klausimas dél Siy asmeny
apsaugos.

Nukentéjusiuosius nuo teroro akto taip pat reikéty apsaugoti nuo spaudimo arba
grasinimy, kurie yra tikétini, siekiant sulaikyti juos nuo parodymo davimo teisme.

Apsaugoti liudytojus tik nacionaliniu lygiu pasirodytu sunku, atsizvelgiant | valstybés,
kurioje jie gyvena, salygas. Todél biitina vystyti tarptautini bendradarbiavima,
atitinkantj standartus, vyraujanéius kitose srityse”.

Teiséjas turi uztikrinti pusiausvyra tarp nusikaltimo liudytoju/nukentéjusiyju apsaugos
ir kaltinamojo teisés i teisinga teismo procesa. Igyvendinti §ia pusiausvyra yra
sudétinga, kai liudytojams ir nukentéjusiesiems taikoma apsaugos programa, nes Siuo
atveju gali biiti uzdraustas itariamojo ir/ar advokato rySys net ir teismo proceso metu.

Kadangi teis¢jas turi uztikrinti teisg { gynyba ir Saliy lygiateisiSkuma, tais atvejais, kai
liudytojai nedalyvauja teisme arba duoda parodymus anonimiSkai ir kaltinamasis
neturi galimybés pareiksti prieStaravimus ir pateikti klausimy liudytojui, CCJE sitlo
bylos nuosprendZzio negristi vien tik tyré¢jams pateiktais liudytoju jrodymais.

Kai kovos su terorizmu pagrinda sudaro i§ Zvalgybos gauta informacija (daznai ir
pasienio zvalgybos teikiama informacija), teismai susiduria su kitomis problemomis.
Tuomet iSkyla klausimas dé¢l informacijos Saltiniy, liudytojy ir Zvalgybos nariy
apsaugos. CCJE mano, kad Sioje situacijoje turéty buti taikomi tie patys 69 punkte
aptarti principai.

*! Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija (2005) 9 valstybéms naréms dél liudytojy ir su
teisésaugos institucijomis bendradarbiaujan¢iy asmeny apsaugos. Zr. Europos Tarybos Ministry
komiteto 2005 m. kovo 2 d. priimtas nukentéjusiyjy nuo teroristiniy akty apsaugos gaires, Ministry
komiteto rekomendacija (85) 11 valstybéms naréms dél nukentéjusiojo padéties baudziamojoje teiséje
ir baudziamajame procese ir Ministry komiteto rekomendacija (97) 13 valstybéms naréms dél liudytoju
bauginimo ir gynybos teisiu.
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Kita vertus, CCJE nuomone, teiséjas turéty atsizvelgti ir i tarptautinés teisés normas,
iskaitant antiteroristinius teisés aktus, apsaugancius nuo sunkiy nusikaltimy
nukentéjusius asmenis, ypa¢ tais atvejais, kai nukentéje asmenys yra ir bylos
liudytojai. Teiséjo pareiga visose proceso metu uztikrinti veiksmingy priemoniy,
kurios padéty nukentéjusiesiems pasinaudoti visomis ju teisémis ir kartu gerbty
kaltinamojo teises, taikyma. Tais atvejais, kai Sie jgaliojimai suteikti kitai institucijai
arba $i institucija nesugeba imtis tinkamy priemoniy, teis¢jas turéty uZztikrinti
nukentéjusiyjy sauguma, ju Seimos ir asmeninio gyvenimo apsauga, teis¢ kreiptis i
teisma, teise | teisinga teismo procesa ir nemokama teising pagalba. Siai institucijai
kiti valstybés organai neturi taikyti jokiy nepateisinamy ribojimy tiek dél finansiniy,
tiek dél kity priezas¢iy.

CCIJE taip pat sitlo, kad tais atvejais, kai igyvendinamos specialios teisés aktuose
numatytos salygos, nukentéjusiesiems galima suteikti kompensacija, pavyzdziui, 18
valstybés arba konfiskavus kaltinamojo turta, kuri padengty jy nuostolius®.

Galiausiai CCJE pabrézia, kad valstybei yra labai svarbu apsaugoti tyréjus, teiséjus ir
kita teismo personala, nagrin¢jancius terorizmo klausimus.

D. TEISEJO VAIDMUO ZODZIO LAISVES, KITU ZMOGAUS TEISIU IR LAISVIU
APSAUGOS PROCESE

74.

75.

76.

Terorizmas suduoda smiigj paciai demokratijos strukttrai.

Nepriklausomai nuo iSaugusio teroro akty skaiciaus, CCJE mano, kad valstybiu
teis¢jai turéty visada gerbti pagrindinius ir demokratinei visuomenei svarbius teisinés
valstybés principus, iskaitant Zodzio laisve ir kitas Zzmogaus teises. Kova su terorizmu
neturéty pazeisti vertybiy ir laisviy, kurias teroristai mégina sugriauti. Demokratinéms
valstybéms labai svarbu, kad teismai iSsaugoty ta skiriamaja riba tarp demokratinés
visuomenés ir visuomenés, kuri kovoja naudodama Zodzio laive ribojancius arba kitus
mazumos teises arba politing laisve pazeidziancius metodus.

Nagrinédama teis¢jy, kaip teisés akty aiSkintojy, vaidmenj apibréziant veikas,
susijusias su terorizmu, CCJE galéty vadovautis, pavyzdziui, Tarybos pamatiniu
sprendimu 2002/475/TVR, kuriuo Europos Sajunga valstybéms naréms apibrézé
teroristinius nusikaltimus ir nustaté nacionalinius nusizengimus, uz kuriuos reikia
bausti ir ,kurie, atsizvelgiant | ju pobiidi ar aplinkybes, gali padaryti didelés zalos
Saliai ar tarptautinei organizacijai tais atvejais, kai jais siekiama rimtai ibauginti
gyventojus arba priversti vyriausybe ar tarptauting organizacija atlikti kokj veiksma
arba susilaikyti nuo jo arba rimtai destabilizuoti ar sunaikinti pagrindinius politinius,
konstitucinius, ekonominius arba socialinius Salies darinius ar tarptauting
organizacija”. Taip pat reikalaujama bausti uz tyCinius veiksmus — samoninga
vadovavima teroristy grupei arba dalyvavima jos veikloje. Privalu bausti uz anksc¢iau

** Zr. Nukentéjusiyju nuo teroristiniy akty apsaugos gaires: ,,Nukentéjusieji nuo teroristiniy akty turéty
laiku gauti teisinga ir jy patirta Zala atitinkanc¢ia kompensacija. Kai kompensacija negali biti suteikta i$
kity Saltiniy, ypa¢ konfiskuojant kaltinamojo, teroristinio akto rengéjo ir rémeéjo turta, valstybé, kurios
teritorijoje buvo ivykdytas teroristinis aktas, turi kompensuoti nukentéjusiesiems, nepriklausomai nuo
ju tautybés, patirta tiesioging fizing arba psichologing zala (7.1 principas).*
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minétos nusikalstamos veikos kurstyma, pagalbos teikima arba kurstyma padaryti
nusikalstama veika ar késinimasi ja ivykdyti.

Taciau konstatuojamosios pamatinio sprendimo jZanginés dalies (10) punkte teigiama,
kad jokia Sio pamatinio sprendimo nuostata negali biiti aiSkinama tuo, kad ja siekiama
mazinti ar riboti pagrindines teises ar laisves, pvz.: teis¢ streikuoti, susirinkimuy,
asociacijos arba saviraiSkos laisve, iskaitant kiekvieno teis¢ kartu su kitais kurti
profesines sajungas ir | jas stoti, kad biity galima ginti savo interesus, bei su ja
susijusia teis¢ demonstruoti. Penktajame straipsnyje taip pat teigiama, kad skirtos
bausmés turi biuiti ne tik veiksmingos ir atgrasancios, bet ir proporcingos. CCJE
palaiko §i pozilri.

Labiausiai CCJE palaiko ir supranta valstybiy pareiga ir buitinybe uztikrinti laisva ir
saugia visuomeng, taciau ji mano, kad tai reikia jgyvendinti jstatymais ir tinkamu ju
taikymu, nepazeidziant pagrindiniy laisviy.

Specifiniy problemy sukelia kalbos, kuriomis norima pateisinti terorizma kaip reakcija
1 politing, ideologing, religing ir ekonoming priespauda atitinkamose pasaulio vietose.
Kadangi kai kuriais atvejais Sie veiksmai gali biiti pavojingi demokratinéms
visuomenéms, tai didelis terorizmo garbinimo draudimas pastaruoju metu yra tarsi
svarbus atsakas i terorizmo keliamas grésmes.

Egzistuoja akivaizdus skirtumas tarp pareiskimy ir kity veiksmuy, rodanciy pagrindiniy
teisiy ir laisviy igyvendinima, nors jie yra ginCytini ir politiSkai pagristi, ir tarp
neteiséto teroro akto kurstymo, paramos ar jo garbinimo. Sj skirtuma pirmiausia turi
apibrézti istatymy leidziamoji valdzia, o jo laikytis — vykdomoji valdzia, taciau teismai
turi turéti galimybe patikrinti, kokiu buidu tai yra itvirtinta ir kaip tai jgyvendinama.
Nors demokratinése valstybése teismai gali ir turi atsizvelgti i kity valstybés valdziy
pozilri, taciau jie turi nepriklausoma pareiga spresti dél priemoniy, galinéiy paZzeisti
pagrindines zmogaus teises, kurias garantuoja nacionaliné¢ konstitucija ir Europos
zmogaus teisiy konvencija, taikymo poreikio ir $iy priemoniy proporcingumo.

Teroristiniai nusikaltimai turéty buiti apibrézti jstatymuose ir priskirti baudziamajai
teisei. Sprendima, ar atitinkama veikla nepazeidzia jstatymy, turéty priimti teismai,
atsizvelgdami 1 teisés aktus, Europos zmogaus teisiy konvencija ir remdamiesi
leistinomis priemonémis gautais jrodymais, nenaudodami jokio netinkamo spaudimo.
Teismai galéty taikyti civilinés ir baudziamosios teisés prevencijos priemones, siekiant
uzdrausti arba apriboti informacijos, kuri biity susijusi arba kurstyty teroristinio
nusikaltimo jvykdyma, rengima ir skleidima.

Teiséjai turi priimti sudétingus ir kartais kontraversiSkus sprendimus nagrinédami, ar
nacionaliniai teisés aktai atitinka pagrindines teises ir laisves, ir sprgsdami kausima, ar
atitinkama veikla pagal Siuos teisés aktus gali buti laikoma teroristiniu nusikaltimu.
Sudétingiausia yra nuspresti, ar zodziai arba veiksmai prilygsta neteisétam teroristinio
akto kurstymui arba terorizmo garbinimui. Praktika rodo, kad, remiantis esama
terorizmo apibréztimi nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose, teiséjams gali
biiti sudétinga nuspresti, ar atitinkama anksciau jvykdyta arba uzsienyje planuojama
vykdyti politiné veikla ir/ar jos finansavimas arba asmeny mokymai ar jdarbinimas jos
vykdymui turéty buti laikomi teroristine veikla, nes tai gali atsitikti kai kuriais
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individualios arba kolektyvinés savigynos atvejais, numatytais Jungtiniy Tauty
chartijos 51 straipsnyje.

Teroristiniy nusikaltimy bylas, ypac susijusias su anks¢iau minétais sunkumais, akylai
stebi ziniasklaida ir visuomené, kurie daznai kritikuoja ir svarsto teismo sprendimy
pagristuma. Valstybiy pastangos uzkirsti kelig terorizmui baigesi tuo, kad atitinkami
veiksmai, kurie labai nezymiai skiriasi nuo veiksmy, galin¢iy pazeisti zodzio laisve ar
politing laisve, buvo jtraukti i nusikaltimy sarasa. Todél CCJE mano, kad valstybiy
sprendimas suteikti teismams atsakomybe atriboti Sias veiksmy grupes reikalauja toki
teismo procesa vykdyti ramioje aplinkoje.

Tiek politikai, tiek ir Ziniasklaida turéty susilaikyti nuo méginimy daryti spaudima
arba neteisétai kritikuoti teiséjus. Atitinkama nepriklausoma institucija turéty reaguoti
(atsakyti) 1 toki spaudima pries teiséjus (zr. CCJE nuomonés Nr. 6 C dalies 13 punkta).
CCJE nuomone, teismy sistema savo ruoztu turéty uztikrinti, kad teismo procesui
vadovauty gerai apmokytas profesionalus teis¢jas. Tinkami mokymai turéty padéti
teis¢jams tobulinti juy supratima apie terorizma, jo istorini, politini ir socialini aspektus.

Pagrindinis tikslas — kad dél teisinei valstybei ir jos saugumui terorizmo keliamos
grésmeés neblity imtasi priemoniy, pazeidzianciuy pagrindines demokratijos vertybes,
zmogaus teises ar teisés akty principus. Igyvendinus §i tiksla sumazéty pavojus, kad
kovai su terorizmu skirtos priemonés pakurstys itampa ar net paskatins teroristiniy
nusikaltimy vykdyma. Sj tiksla turéty suprasti ir jam pritarti demokratiniy valstybiy
visuomeng, politikai, ziniasklaida ir teismai.
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REKOMENDACIJU IR ISVADU SANTRAUKA

Atsizvelgusi | ankstesnius svarstymus, CCJE valstybéms naréms rekomenduoja:

a. konsultuotis su nacionaliniais teismais tobulinant teisés aktus, galinCius turéti jtakos
materialinéms bei procesinéms teiséms, ir uZtikrinti, kad visas kovoje su terorizmu
taikomas administracines ir baudZiamagsias priemones, galindias paveikti Zmogaus
teises, kontroliuoty nepriklausoma teisminé institucija;

b. atsisakyti jsteigti fribunaux d‘exception arba priimti teisés aktus dél visuotinai
pripaZinty teisiy — tiek dél administraciniy veiksmy uzZkertant kelia teroro aktams, tiek
dél baudziamojo teismo proceso;

c. atidziai stebéti, kad pagrindiniai baudZiamosios teisés principai bylose dél teroro
akto buty taikomi taip pat, kaip ir bylose dél kity nusikaltimy, ir uztikrinti, kad
nusikaltimo elementai biity aiSkiai ir tiksliai apibreézti;

d. gerinti tarptautinj bendradarbiavima kovoje su terorizmu, jtraukiant ir tarptautines
organizacijas, ypa¢ formuluojant konkredias su terorizmu susijusiy nusikaltimy
apibréztis;

e. garantuoti teroro akto liudytojy ir nukentéjusiyjy, taip pat su tokiomis bylomis
susijusiy tyréjy, teiséjy ir Kito teismo personalo apsaugg.

CCJE nacionaliniams teismams taip pat rekomenduoja:

a. tobulinti supratima apie terorizma, jo istorinj, politinj ir socialinj aspektus bei
gilinti Zinias apie nacionalinius ir tarptautinius teisinius dokumentus, susijusius su
terorizmu;

b. vykdant teisés akty aiSkintojy ir asmeny teisiy bei laisviy apsaugos funkcija, viena
vertus, uZtikrinti, kad teroristinis nusikaltimas (jskaitant teroro akto kurstyma,
pasirengima ir finansavimg) biity iSnagrinétas pagal teisés normas, Kita vertus,
uztikrinti, kad nebiity piktnaudZiaujama baudZiamojo persekiojimo institutu ir kad
vieSasis interesas atitikty pagrindines Zmogaus teises ir laisves;

c. nuolat wuZtikrinti pusiausvyra tarp teroristinio nusikaltimo liudytojy,
nukentéjusiyjy apsaugos ir su teroristiniu nusikaltimu susijusiy asmeny teisiy.




