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I. Rezolucija 384 (2015)1 
 
1. Teroristički napadi u Parizu i Kopenhagenu, u kojima su 
učestvovali naoružani džihadisti i koji su ostavili iza sebe 14 mrtvih i 
10 ranjenih, naglasili su potrebu da gradovi čine više na 
djelotvornom suzbijanju ekstremizma. Ti napadi su u fokus stavili 
ključno pitaje: sve veća radikalizacija koja vodi ka nasilnom 
ekstremizmu i sektaštvu u gradovima, rizik od polarizacije u društvu 
i stigmatizacije nekih zajednica, govor mržnje u društvenim 
medijima, kao i rizik od cenzure i samocenzure, stalne su opasnosti 
s kojima se gradovi suočavaju. 
 
2. Rezolucijom 381 (2015), usvojenom na zasjedanju u martu 2015, 
Kongres je preuzeo obavezu da će ažurirati svoje relevantne 
tekstove koji promoviraju građansko učešće, zajednički život u 
različitosti, društvenu inkluziju i koheziju, interkulturalni i 
međureligijski dijalog, te uspostaviti smjernice za lokalne i 
regionalne vlasti o sprečavajnu radikalizacije i iskazivanja mržnje na 
nivou zajednice, i formirati pedagoški paket za lokalne izabrane 
predstavnike, koji će koristiti pri organizaciji interkulturalnih i 
međuvjerskih aktivnosti. 
 
3. Pojedinac može postati radikalan iz raznih razloga, kao što su 
nedostatak integracije u društvo, politička isključenost ili izloženost 
ekstremistički nastrojenim pojedincima, grupama ili ogranizacijama. 
Lokalni, kulturni i društveni kontekst djeluju na proces radikalizacije, 
što se odražava i kroz odgovor vlasti. Tu su prevencija i radikalizacija 
(tj. aktivnosti usmjerene ka društvenoj reintegraciji pojedinaca koji 
su postali radikalizirani), a ne represija, aktivnosti koje koincidiraju s 
opsegom i nadležnostima lokalnih i regionalnih vlasti. 
 
4. Borba protiv radikalizacije traži pažljivo osmišljene preventivne 
mjere. Dugoročno gledano, prevencija je racionalnija i isplativija od 

                                                      
1 Kongres razmatrao i usvojio 20.10.2015, 1. čitanje (vidi Document 
CG/2015(29)5FINAL, obrazloženje), izvjestilac: Leen VERBEEK, Netherlands (R, SOC).  

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2363093&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=CACC9A&BackColorLogged=EFEA9C
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borbe protiv simptoma ili potpune krize. To je i područje djelovanja 
par excellence za lokalne vlasti, jer tu mogu biti najdjelotvornije i tu 
su njihove nadležnosti i mandat najrelevantniji. U isto vrijeme, 
potvrda ove bitne uloge vodi ka osnaživanju lokalnih vlasti, te im 
omogućava da bolje anticipiraju takve izazove i mogućnosti. 
 
5. Za poštivanje ljudskih prava je od ključnog značaja da se pitanju 
lične i  opće sigurnosti građana pristupi izbalansirano, uz 
odmjeravanje neophodnosti i proporcionalnosti pri svakoj radnji. Pri 
uvođenju bilo kakve mjere koja bi mogla ugroziti lična prava, javne 
vlasti moraju imati na umu da njihovim aktivnostima mora 
rukovoditi ne samo vladavina zakona, već i strateški cilj izgradnje 
inkluzivnog društva. 
 
6. Smatrajući da se radikalizacija u najpogođenijim zajednicama 
najbolje može zaustaviti na nivou koji je najbliži ranjivim 
pojedincima, Kongres poziva lokalne i regionalne vlasti Vijeća 
Evrope: 
 
a. da izrade lokalne strategije na nivou nekoliko agencija, u 
koordinaciji s različitim nivoima vlasti, uz uključenje lokalnih 
partnera, te da izrade plan djelovanja u kojem će se prikazati 
lokalna situacija, uspostaviti koordinaciona tijela i dodijeliti resursi 
neophodni za borbu protiv radikalizacije, te da poduzmu konkrente 
mjere na kojima se može nastaviti raditi; 

 
b. da o svojim strategijama i aktivnostima širu javnost obavijeste 
izbalansirano i odgovorno, s posebnim naglaskom na kohezivnom 
diskursu, s ciljem jasne prezentacije poruke, bez stigmatizacije 
određenih grupa, uz osiguranje da pitanja sigurnosti neće zasjeniti 
dužnost poštivanja ljudskih prava i vladavine zakona; 

 
c. da potaknu uspostavljanje lokalnih sigurnosnih partnerstava, uz 
pružanje odgovarajuće obuke različitim uključenim akterima, 
uključujući praktičare koji na terenu rade s rizičnim grupama ili  
pojedincima, zatvorsko osoblje, socijalne radnike, nastavnike i 
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zdravstvene radnike, da bi im se pomoglo da shvate proces 
radikalizacije i kako na njega da odgovore; 
 
d. da kod lokalnih vlasti grade svijest o postojećoj dobroj praksi, da 
bi se lokalnim vlastima koje bi se mogle plašiti da nisu osposobljene 
za takve situacije ili da im radikalizacija nije prioritet pokaže da 
mnogi evropski gradovi imaju značajna iskustva u projektima koji 
mogu služiti kao dobar resurs u borbi protiv ekstremizma, te da 
mogu razmjenjivati iskustva i znanja s drugim evropskim gradovima, 
i na političkom i na administrativnom nivou, putem redovnih 
sastanaka koji okupljaju različite evropske lokalne aktere; 
 
e. da naznače bitnu ulogu obrazovanja, naročito u pogledu porodica 
i škola, s posebnim fokusom na teme kao što su poštivanje 
kulturoloških različitosti, ljudska prava i štetnost govora mržnje, uz 
potvrdu da su mladi, premda posebno ugroženi diskursom koji 
poziva na mržnju i nasilje, jer su u razvoju, što podrazumijeva i 
borbu za formiranje sopstvenog identiteta, isto tako i snažni 
saveznici u suzbijanju iskazivanja mržnje, putem svojih jakih veza u 
društvenim mrežama; 

 
f. da civilno društvo ukjuče u svoj rad na borbi protiv radikalizacije i 
ekstremizma u svim njihovim oblicima, uključujući govor mržnje, 
antisemitizam i islamofobiju, tako što će uspostavljati partnerstva s 
nevladinim organizacijama, vođama vjerskih zajednica i, na 
pojedinačnom nivou, s bivšim ekstremistima; 

 
g. da podrže izlazne programe za pojedince spremne da napuste 
ekstremizam, naročito vjerski orijentirani, u saradnji s 
organizacijama civilnog društva; 

 
h. da dodijele sredstva neophodna za aktivnosti u ovoj sferi, svjesni 
činjenice da se preventivni rad mora smatrati redovnom 
budžetskom stavkom sa stabilnim dugoročnim finansiranjem; 
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i. da grade saveze s vjerodostojnim patnerima, uz nastojanja u 
pravcu jasno ustanovljene rutine transparentnosti u pogledu načina 
na koji se dodijeljeni resursi troše u radu s etničkim ili vjerskim 
udruženjima, kad im daju finansijsku podršu i koordiniraju 
aktivnosti s regionalnim i, kad to okolnosti traže, državnim nivoom 
vlasti; 

 
j. da izgrade saradnju s međunarodnim tijelima koja imaju iste 
vrijednosti i namjere kao i Kongres, te koja trenutno rade na 
temama relevantnim za cilj borbe protiv radikalizaciije, kao što je 
Evropski forum za sigurnost gradova. 

 
7. Svjestan toga da je rad na borbi protiv radikalizacije dug proces 
kojim se mora dugoročno upravljati, Kongres podcrtava svoju 
riješenost da ovo pitanje zadrži na svom dnevnom redu i da nastavi 
rad u skladu sa svojim rezolucijama i aktivnostima, kroz redovnu 
ocjenu napretka u državama članicama. 

II. Obrazloženje2 

1. Uvod 

1. Teroristički napadi u Parizu i Kopenhagenu, u kojima su 
učestvovali naoružani džihadisti i koji su iza sebe ostavili 14 mrtvih i 
10 ranjenih, naglasili su potrebu da gradovi čine više na djelotvornoj 
borbi protiv ekstremizma. Ti napadi su u fokus stavili ključno pitaje: 
sve veća radikalizacija koja vodi ka nasilnom ekstremizmu i 
sektaštvu u gradovima, rizik od sve veće polarizacije u društvu i 
stigmatizacije nekih zajednica, govor mržnje u društvenim 
medijima, kao i rizik od cenzure i samocenzure, stalne su opasnosti 
s kojima se gradovi suočavaju. 
 
2. Kongres već dvije decenije radi na temama kojima je cilj da 
ustanove inkluzivne i otporne zajednice kao zaštitni štit i element 

                                                      
2. Ovo obrazloženje temelji se na dokumentu koji je pripremio konsultant Vijeća 
Evrope, Juul van HOOF, Stichting Movisie, koji je dostupan po zahtjevu Sekretarijatu. 
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sprečavanja radikalizacije i borbe protiv nje na lokalnom i 
regionalnom nivou. U tom kontekstu, Kongres je izradio preporuke 
za borbu protiv terorizma, promociju integracije i participacije 
građana i migranata, interkulturalni i međuvjerski dijalog, kao i 
rješenja za sprečavanje kriminaliteta u gradovima, borbu protiv 
rasizma na lokalnom i regionalnom nivou, te obrazovanje za 
demokratsko građanstvo.  
 
3. Biro Kongresa je 2. 2. 2015. godine usvojio “Strategiju za borbu 
protiv radikalizacije na nivou zajednice”, nakon koje je uslijedila 
Rezolucija 381(2015)3, koja predlaže seriju aktivnosti koje bi trebalo 
provesti kratkoročno, srednjoročno i dugoročno, na lokalnom i 
regionalnom nivou, na osnovu tri stuba djelovanja: izgradnja 
svijesti, sinergija s tijelima Vijeća Evrope i sinergija s drugim 
institucijama.  
 
4. Radikalizacija je, u određenoj mjeri, pitanje “inkluzije/kohezije”, 
ali ideološki, pa čak i vjerski faktori koji su često u temelju tog 
procesa ne bi se trebali zanemariti. Jedan od aspekata 
neophodnosti politike rada zasnovane na inkluziji je, naprimjer, 
naglasio bivši predsjednik Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti 
Vijeća Evrope, Giovanni Di Stasi, govoreći o sve većoj saradnji 
lokalnih vlasti u suzbijanju kriminaliteta u gradovima: “Ne možemo 
više tolerirati to da dijelovi naših gradova postaju zone bez pristupa 
i zone društvenog isključenja. Rezolutna politika integracije svih 
pripadnika zajednice jedini je put da se odgovori na ove izazove”.4 
Radikalizacija je, isto tako, problem koji traži preventivno 
djelovanje, za što su lokalne vlasti u dobroj poziciji.  
 
5. Premda se situacija može učiniti teškom, potrebna je pozitivna 
perspektiva da bi se dugoročno tretiralo to pitanje, čime se 

                                                      
3https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CG/2015%2828%2914PROV&Language=lanE
nglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=CAC
C9A&BackColorLogged=EFEA9C#P41_2342 
4.https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=PR603(2005)&Sector=secDCR&Language=lan
English&Ver=original&BackColorInternet=1EB1E9&BackColorIntranet=FFCD4F&Back
ColorLogged=FFC679 
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podcrtava da, isto kao što naša društva  uče da žive zajedno u 
različitosti, učit će i kako da se bore protiv radikalizacije dijela svog 
stanovništva. Kako je i rečeno u akcionom  planu Vijeća Evrope 
“Živjeti zajedno”, “Različitost je tu i ostaje tu. Ona uobličava 
budućnost Evrope u svijetu promjena, i to će se nastaviti. Stoga je 
od vitalnog značaja da Evropa na svoje izazove odgovori 
djelotvornije i cjelishodnije – i, iskreno rečeno, jednostavno bolje 
nego što je to trenutno slučaj.”5  
 
6. U današnje vrijeme, brojni evropski gradovi okupljaju ljude 
desetina različitih nacionalnosti. Učiti da se živi zajedno je dug 
proces koji može biti i bolan, i pun zadovoljstva. Lokalne vlasti imaju 
odgovornost prema onima koji trpe posljedice radikalizacije unutar 
svojih zajednica, što vodi ne samo tome da neki članovi zajednice 
prihvataju nasilje, već i govore i djeluju na načine koji predstavljaju 
kršenje slobode govora i vjeroispovijesti. Kongres aktivno podržava 
kampanju Vijeća Evrope protiv govora mržnje, pod nazivom No 
Hate (2012 – 2014), usmjerenu ka izgradnji svijesti o govoru mržnje 
na internetu i rizicima koji iz toga proizilaze po demokraciju, te o 
tome kako podržati i pokazati solidarnost prema ljudima i grupama 
koji su meta govora mržnje na internetu.  

 
1.1. Radikalizacija: definicija 

 
7. Radikalizacija se generalno smatra procesom koji ponekad vodi 
ka nasilnom ekstremizmu i terorirzmu. Tu definiciju koriste, recimo, 
Vijeće Evrope, Evropska komisija  i brojni naučnoistraživački radnici. 
Naprimjer, Evropska komisija u svojim tekstovima radikalizaciju 
definira kao “pojavu da ljudi prihvataju mišljenja, stavove i ideje koji 
mogu dovesti do djela teorirzma.”6  U tom smislu, radikalizacija se 
ne posmatra kao linearni proces koji kroz fiksne faze prolazi 
kontinuiranom brzinom, već kao varijabilan proces koji zavisi od 
lokalnog konteksta i individualnih faktora. 

                                                      
5.https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?do
cumentId=090000168008975a 
6http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/crisis-and-
terrorism/radicalisation/index_en.htm 
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8. Pojedinac može postati radikaliziran iz brojnih razloga, kao što su 
nedostatak integracije u društvo, politička isključenosti, izloženost 
ekstremistički nastrojenim pojedincima, grupama i organizacijama.7 
Lokalni, kulturni i društveni kontekst djeluje na proces radikalizacije, 
koji se reflektira kroz odgovor javnih vlasti. Pri tome se prevencija i 
radikalizacija (tj. djelovanje usmjereno ka društvenoj reintegraciji 
pojedinaca koji su postali radikalizirani), a ne represija, predstavljaju 
aktivnosti koje koincidiraju s opsegom i nadležnostima lokalnih i 
regionalnih vlasti. 
 
9. Uz svijest o tome da se radikalizacija najbolje može suzbijati na 
nivou koji je najbliži urgoženim pojedincima u najpogođenijim  
zajednicama, koordinacija i sinergija između različitih nivoa vlasti je 
bitan aspekt zaštite građana od takve prijetnje. Isto važi i za 
saradnju s organizacijama civilnog društva, naučnoistraživačkim 
radnicima i praktičarima. 

2. Odgovori na radikalizaciju: tri komplementarna pristupa 

10. U Evropi je pokrenuto nekoliko inicijativa s ciljem borbe protiv 
radikalizacije. Evropska povelja o gradovima iz 19928 kaže da se 
koherentna politika sigurnosti i sprečavanja kriminaliteta mora 
temeljiti na prevenciji, provedbi zakona i uzajamnoj podršci. 
Pristupi se u raznim aspektima mogu razlikovati, ali generalno, 
mogu se razvrstati u tri različite kategorije, koje se već koriste za 
rješavanje problema. 
 
11. Represija kao odgovor na radikalizaciju tradicionalno je 
odgovornost na državnom nivou i podrazumijeva policijski rad, 
zakonodavstvo i obavještajne aktivnosti. To jeste bitan aspekt, ali i 
aspekt nad kojim lokalne vlasti generalno imaju malo uticaja. 
Shodno tome, time se ovaj izvještaj neće baviti. Potrebno je 
spomenuti i da je represija, na određeni način, “uvijek prisutna” ako 
se prikupi dovoljno dokaza o određenom pojedincu, tako da čak i 

                                                      
7 http://www.strategicdialogue.org/De-radicalisation_final.pdf 
8 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=887405 
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ako je osoba uključena u neki preventivni pristup, represivne mjere 
su uvijek dostupne, u zavisnosti od okolnosti. U tom kontekstu, 
postoji veza između represije i prevencije. 
 
12. Borba protiv radikalizacije traži preventivne mjere, a dugoročno 
je preventiva racionalnija i djelotvornija od borbe protiv simptoma 
potpune krize. To je i područje djelovanja par excellence za lokalne 
vlasti, jer one tu mogu biti najdjelotvornije, a tu su i njihove 
nadležnosti i mandat najdjelotvorniji. Još 2000. godine je Kongres, 
svojom Rezolucijom 99, pozvao lokalne i regionalne vlasti da izgrade 
“proaktivniji pristup, kojim će probleme anticipirati i sprečavati, a 
ne rješavati ih nakon što se pojave, te prednost davati dugoročnom, 
a ne kratkoročnom pristupu”. 

 
13. Ovakva nastojanja, naravno, mogu biti u različitim oblicima. Ono 
što je djelotvorno u jednom gradu u nekom drugom ne mora biti 
čak ni ispravan pristup. Lokalna dinamika igra bitnu ulogu u 
uobličavanju uspješnog preventivnog rada. Bitno je imati na umu i 
da prevencija nasilne radikalizacije mora biti dio globalne strategije 
prevencije. Pristup mora biti holistički, ali i integriran u druge 
aktivnosti u vezane za urbanu sigurnosti. Evropska povelja o 
gradovima ovako rezimira taj stav: “Kriminal ima širok raspon 
uzroka. Shodno tome, odgovori moraju biti i raznovrsni i 
koordinirani.” 9 
 
14. Prevencija ima koristi i od partnerskog pristupa. Nije to pitanje 
samo za policiju i pravosuđe: da bi bila djelotvorna, prevencija mora 
uključivati i druge sektore, kao i civilno društvo. Naprimjer, bivši 
ekstremisti i njihova jedinstvena iskustva mogu igrati ključnu ulogu i 
biti značajan partner lokalnih vlasti. Što se tiče islamskog 
ekstremizma, partnerstva s lokalnim džamijama i liderima vjerskih 
zajednica, to mogu biti plodonosni resursi u zajedničkom radu 
protiv ekstremizma. Međutim, bitno je da takva partnerstva imaju 
širi program rada od same sigurnosti. Ako se povjerenje i dobra 
partnerstva vremenom grade kroz rad na različitim temama, 

                                                      
9 Evropska povelja o gradovima, 1992. 



 
 

13 
 

 

uvođenje pitanja sigurnosti postaje prirodnije nego kad partnerstvo 
počinje i završava pitanjima vezanim za sigurnost. 
 
15. Reintegracija radikaliziranih ljudi (pokajnika) je treća kategorija 
mogućih odgovora. Isto kao i prevencija, i ovo je područje gdje 
lokalne vlasti imaju sposobnosti da igraju značajnu ulogu. U većini 
slučajeva će, zapravo, upravo to biti aktivnosti koje se dešavaju na 
lokalnom nivou. Naprimjer, dva takva programam postoje u  gradu 
Aarhusu, u Danskoj, te u Berlinu, u Njemačkoj. Takvi postojeći 
pristupi drugim gradovima nude iskustva iz kojih mogu učiti. 
 
a. Takozvani Aarhuski model rješavanja ovog problema često se 
naglašava kao način da gradovi djeluju protiv radikalizacije i 
ekstremizma.10 Taj pristup fokusira se na inkluziju: pod uslovom da 
pojedinac nije počinio nikakvo krivično djela, vlasti će mu pomoći da 
pronađe put povratka u zajednicu. Međutim, bitno je imati na umu 
značaj lokalnog konteksta, da bi preventivni rad bio uspješan. 
Djelotvorne aktivnosti mogu se razlikovati od grada do grada. Svaka 
lokalna vlast svoj grad najbolje poznaje. 

 
b. Strategija Evropske komisije “Borba protiv nasilnog 
ekstremizma” odražava sve snažniji internacionalni fokus na 
preventivnim pristupima transnacionalnom nasilju.11 Ta strategija je 
šira od nasilnog islamizma ili iskazivanja nasilja vezanog za IS. Bavi 
se svim oblicima nasilnog ekstremizma, bez obzira na ideologiju, a 
fokusira se ne na radikalne ideje ili govor, već na sprečavanje 
nasilnih napada.  

3. Lična i opća sigurnost kao temeljno pravo  

16.  U svojoj Preporuci 80 (2000) o kriminalitetu i sigurnosti gradova 
u Evropi, Kongres primjećuje da lokalne vlasti igraju ključnu ulogu u 
sprečavanju i smanjivanju stope kriminaliteta, te da bi, shodno 

                                                      
10http://cir.au.dk/fileadmin/site_files/filer_statskundskab/subsites/cir/radicalizatio
n_aarhus_FINAL.pdf 
11 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-18_en.htm 
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tome, državne vlasti trebale jačati odgovornosti lokalnih vlasti, kao i 
resurse koje dodjeljuju lokalnim vlastima u tom smislu. 
 
17. Kongres je 2006. godine usvojio i drugu preporuku (Preporuka 
197) o sigurnosti gradova u Evropi, gdje se podcrtava da sigurnost 
gradova traži uključenje brojnih multidisciplinarnih područja i 
specijalnosti, vezanih ne samo za policiju i pravosuđe, već i za druge 
sektore uprave i socijalne sfere. Poziva i države članice da 
“garantiraju sigurnost svojih građana, istovremeno u potpunosti 
poštujući ljudska prava i temeljne slobode”.12  
 
18. Sigurnosne politike bi trebale biti izrađene i uspostavljene u 
skladu s pojedinačnim i kolektivnim potrebama građana, a ne u 
skladu s onim što traže javne ustanove. Da bi se to postiglo, 
potrebno je univerzalno promovirati učešće građana, a civilno 
društvo u svim fazama mora igrati ulogu. Okupljanje svih snaga 
potrebnih za odgovor na ove probleme u svoj njihovoj sloćenosti je 
neophodni element ovakvog pristupa. Da bi se maksimalizirala 
efikasnost, neophodno je naglasiti značaj partnerstva. Podjednako 
je bitna i potreba da se problemi analiziraju u svoj svojoj složenosti, 
da se ocijene i koriste lijekovi nastali na osnovu dokaza. Svaka 
politika rada bi trebala uzimati u obzir i najnovija tehnološka i 
naučna znanja. 
 
19. Što se tiče sigurnosti gradova, pristup višeslojne vlasti potreban 
je za izradu i provođenje mjera sigurnosti, te za izgradnju svijesti o 
njima. Mada su, po definiciji, sigurnosne strategije dio državne 
nadležnosti, i lokalne vlasti mogu igrati ključnu ulogu u rješavanju 
dileme “sigurnost naspram slobode”, upravo zbog svoje blizine 
građanima; mogu djelovati kao jedna vrsta spone. Mogu raditi na 
ostvarenju socijalne kohezije i izbjegavanju da sukobi eskaliraju u 
nasilje, tako što će promovirati građansko učešće i dijalog između 
zajednica.  

                                                      
12 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=983773&Site=Congress 
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4. Višeagencijske strategije: partneri u uspješnom 
djelovanju 

20. Gradovi moraju (identifikacijom i mobilizacijom postojećih 
struktura) imati uvid u to ko može pomoći u razumijevanju bitnih 
pitanja u svom domenu, da bi stvarali funkcionalna partnerstva – 
možemo to nazvati i koalicijom voljnih – i da bi uključili nove aktere 
kao što su građani, nevladine organizacije, lideri vjerskih zajednica, 
porodice, mladi, škole, internetski blogeri, socijalni radnici, itd. 
Lokalne vlasti mogu više uraditi na formiranju lokalnih partnerstava 
i zajedničkom radu na ovom pitanju, te, npr., u slučaju islamističke 
radikalizacije, na stvaranju zajedničkog okvira vrijednosti s 
muslimanskim organizacijama.  
 
21. Postoji dosta lokalnih inicijativa s dobrim potencijalom 
(Kopenhagen, Aarhus, Berlin, London, Vilvoorde, Brisel, da 
nabrojimo samo neke) koje se bave radikalizacijom, od kojih bi 
drugi gradovi mogli učiti. 

 
22. Naprimjer, projekat Hayat (arapska i turska riječ za život), koji u 
Berlinu vodi Centar za demokratsku kulturu (ZDK GmbH), fokusira 
se na savjetovanje i podršku pojedincima i porodicama izloženim 
riziku od nasilnog islamističkog ekstremizma.13 Projekat ima četiri 
stalno zaposlena, uz određeni broj ljudi koji na terenu rade 
honorarno. Osoblje projekta uključuje psihologe, kriminologe i 
islamologe. 
 
23. Sve veći dio njihovog rada usmjerava se na porodičnu podršku 
ljudima koji su putovali ili namjravaju da putuju u Siriju, da bi se 
borili uz grupe inspirirane Al Qaidom. Njihov rad sa državnog nivoa 
finansira Savezni ured za migracije i tražioce azila (Bundesamt für 
Migration und Flüchtlinge, BAMF). Jedna od svrha ovog programa je 
da se rodbina osnaži za bolji odgovor na radikalizaciju unutar 
porodice. Njihova iskustva pokazuju da često unutar porodice 
postoje sukobi koje je potrebno rješavati, prije nego što se može 

                                                      
13 http://hayat-deutschland.de/english/ 
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otpočeti s bilo kakvom svrsishodnom podrškom deradikalizaciji date 
osobe. Projekat time djeluje i kao veza između civilnog društva i 
sigurnosnih organa. U proljeće 2015. imali su nekih 130 predmeta, 
od kojih je 50 završeno, a 21 označen kao sasvim uspješan, upravo 
zbog pružene podrške. Samo u jednom slučaju je nakon 
savjetovanja situacija krenula u pogrešnom smjeru.  
 
24. Za gradove je dobar izvor i Mreža Evropske unije za poznavanje 
radikalizacije, koja povezuje praktičare iz cijele Evrope i omogućava 
im da razmjenjuju iskustva i jedni od drugih uče. Mreža sadrži sve 
veću zbirku iskustava u kojima su inicijative za borbu protiv 
radikalizacije locirane u gradovima i služe kao koristan resurs.14  Ta 
zbirka iskustava uključuje projekte po ovim temama: 
 
a. izgradnja svijesti praktičara na prvoj linij; 
b. izlazne strategije: deradikalizacija i isključenje iz angažmana; 
c. premoštavanje jazova kroz dijalog; 
d. angažman i osnaživanje zajednice; 
e. obrazovanje mladih; 
f. podrška i osnaživanje porodica; 
g. osiguravanje komunikacije suprotnog sadržaja; 
h. stvaranje institucionalne infraskturkure. 

5. Aktivnosti na terenu: šta mogu činiti lokalne vlasti? 

25. Što se tiče preventivnih mjera, postoji cijeli mozaik intervencija 
za borbu protiv radikalizacije dostupnih lokalnim vlastima, od kojih 
se neke predstavljaju u daljem tekstu. Bitno je da gradovi stalno 
rade na  razvoju ovog područja, bez obzira na konkretno 
zakonodavstvo u tom pogledu. 
 
a. Izrada holističkih lokalnih višeagencijskih strategija: Na lokalnom 
nivou, gradovi moraju izraditi plan djelovanja (lokalno mapiranje 
situacije, određenje linija djelovana i uspostava lokalnih tijela), te 

                                                      
14 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/radicalisation_awareness_network/ran-best-
practices/index_en.htm 
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dodijeliti resurse za borbu protiv radikalizacije, te poduzeti 
konkretne mjere kojima se može nastaviti rad, uz koordinaciju s 
različitim nivoima vlasti. Što se tiče koordinacije i stvaranja sinergije 
među svima koji učestvuju, ranija preporuka Kongresa lokalnih i 
regionalnih vlasti naglašava da je “neophodno da podaci, 
informacije i razmišljanja o sigurnosti gradova moogu da se 
objedine u jedan zajednički rezervoar, tako da se unapređuju znanja 
i olakšava donošenje odluka.”15 

 
b. Izgradnja svijesti među akterima: Bitno je graditi svijest kod svih 
aktera u lokalnim partnerstivma koja rade na pitanjima sigurnosti, 
te osigurati adekvatnu obuku različitih učesnika. Naprimjer, jedna 
grupa aktera su praktičari koji na prvoj liniji rade s rizičnim 
grupama. Druge grupe mogu činiti zatvorski službenici, socijalni 
radnici, nastavnici i zdravstveni radnici. Takva obuka pomaže im da 
bolje shvate proces radikalizacije i kako na njega da odgovore. 
 
c. Izgradnja svijesti među lokalnim vlastima, na osnovu postojećih 
dobrih iskustava: Neke lokalne vlasti mogu se plašiti da jednostavno 
nisu dovoljno opremljene da se bave takvom situacijom, ili im 
jednostavno radikalizacija nije prioritet. Potrebno im je pokazati da 
su dostupni i informacije i znanje, te da dosta evropskih gradova 
ima značajna iskustva u projektima koji potiču demokratske 
vrijednosti i koji mogu služiti kao dobar resurs u borbi protiv 
ekstremizma. 
 
d. Obrazovanje: Potrebno je podvući značaj uloge obrazovanja, 
naročito u pogledu porodica i škola. Često se kaže da porodice 
imaju jedinstvenu mogućnost da otkriju radikalizaciju, ali da bi 
mogle na nju odgovoriti i produktivno joj se suprotstaviti, 
porodicama često trebaju informacije i podrška, Obrazovanje 
usmjereno na mlade, o širokim temama kao što su tolerancija, 
poštivanje drugih i ljudska prava, podjednako su bitni. Škole igraju 
ulogu u pogledu izgradnje otpornosti i sprečavanja radikalizma bez 

                                                      
15 Recommendation 197 (2006) on urban security in Europe 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=983773&Site=Congress 
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obzira na ideologiju. Mladi su posebno ranjivi kad je u pitanju 
diskurs kkoji podstiče na mržnju i nasilje, jer su u razvoju, u borbi za 
formiranje sopstvenog identiteta. Takve krize identiteta mogu 
zloupotrijebiti oni koji vrše regrutaciju za ekstremističke grupe, a 
vješti u tome da mladima daju jasne, crno-bijele odgovore na 
njihova životna pitanja i probleme. S druge strane, ma kako ranjivi 
mogli biti, mladi su, isto tako, i snažni saveznici u borbi protiv 
iskazivanja mržnje, kako se to i vidi kroz njihovo aktivno učešće, 
putem društvenih medija, u kampanji Vijeća Evrope pod nazivom 
No Hate. 

 
e. Predstavljanje strategija i aktivnosti široj javnosti treba da bude 
izbalansirano, odgovorno i, generalno govoreći, dio integrirajućeg 
diskursa kojem se daje prednosti. U isto vrijeme, komunikacija ne 
treba da bude previše osjetljiva, da ne nazove stvari pravim 
imenom. Potrebna je pažljivo uspostavljena ravnoteža između 
davanja jasne poruke i odsustva stigmatizacije određenih grupa.  

 
f. Podrška izlaznim programima za pojedince koji su spremni 
napustiti ekstremizam, naročito onaj koji je vjerski orijentiran. Takvi 
programi mogu igrati ključnu ulogu u ovim procesima, te često 
mogu imati koristi od toga što će se voditi na lokalnom nivou. 
Lokalne vlasti mogu pomoći da se takvi programi uspostave, 
odnosno da se za njih dodijele resursi. 

 
g. Civilno društvo ima bitnu ulogu u radu protiv radikalizacije i 
ekstremizma u svim pojavnim oblicima, uključujući govor mržnje, 
antisemitizam i islamofobiju, tako što će poticat socijalnu koheziju i 
osjećaj pripadanja društvu. To se može pokazati na različite načine, 
naprimjer, radom nevladinih ogranizacija, vjerskih zajednica itd., te 
na pojedinačnom nivu, djelovanjem bivših ekstremista. Što se tiče 
islamističkih ekstremista, muslimanski lideri i zajednice su u dobroj 
poziciji da preuzmu aktivnu ulogu. Neki su to već uradili, ali mnogi 
još uvijek šute, ili ne rade dovoljno kad se mladi okreću 
ekstremizmu. Muslimanske zajednice su partner od vitalnog značaja 
u ovakvom preventivnom radu, a gradovi moraju uspostaviti dobre 
veze i poticati njihov preventivni rad. U slučaju radikalnih džamija, 
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gradovi moraju biti u stanju da izvrše pritisak i jasno gvoore o 
vrijednostima slobode i demokracije. 

 
h. Finansiranje predloženih mjera: U mnogim slučajevima je to 
nešto o čemu odlučuju lokalne vlasti, koje imaju odgovornost da 
odluče kakav budžet da dodijele. Bitno je da se preventivni rad ne 
posmatra kao brzo rješenje, već da ta pitanja postanu redovne 
budžetske stavke sa stabilnim dugoročnim finansiranjem. 

 
i. Finansiranje i traženje lokalnih partnera: Transparentnost u 
načinu na koji lokalne vlasti sarađuju s etničkim ili vjerskim 
udruženjima kad im daju finansijsku pomoć je od velikog značaja. 
Lokalne vlasti bi trebale biti oprezne, da ne grade saveze s 
pogrešnim partnerima, već s vjerodostojnim, te da nastoje 
uspostaviti dobro ustanovljenu, rutinsku transparentnost u pogledu 
načina na koji se sredstva troše. Mogu se pojaviti okolnosti u kojima 
je gradovima teško da se sami nose s takvim situacijama. U tim 
slučajevima bi bilo korisno dobiti pomoć sa regionalnog, čak i 
državnog nivoa. 

6. Zaključci 

26. Alarmantan broj evropskih stranih boraca u Siriji, teroristički 
napadi u Parizu i Kopenhagenu, kao i prijetnja od desničarskog 
ekstremizma, predstavljaju znakove upozorenja da gradovi moraju 
više i djelotvornije raditi na prevenciji, da bi ljude u rizičnim 
grupama odvratili od ekstremizma. Za razliku od zakonodavstva, 
koje je uglavnom pitanje državnog nivoa, područje prevencije je 
generalno lokalno pitanje, i u velikoj mjeri je na samim gradovima 
da ga uobliče i vode. To je, kako je ranije rečeno, njihovo područje 
par excellence.  
 
27. U Evropi već ima dosta gradova koji su takve znakove 
upozorenja ozbiljno shvatili, te odgovorili strukturalnim 
djelovanjem na sprečavanju radikalizacije koja vodi ka nasilnom 
ekstremizmu. Ti gradovi izgradili su znanja i strukture koje i drugi 
gradovi mogu koristiti, te ih prilagođavati svojim specifičnim 
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potrebama, na osnovu lokalne dinamike. Postoje i izvrsna znaja 
dostupna kroz, recimo, Mrežu Evropske unije za poznavanje 
radikalizacije (RAN), uključujući i zbirku iskustava projekata, iz kojih 
drugi gradovi mogu crpiti i znanja i informacije, kao i informacije o 
sigurnosti gradova kroz Evropski forum za sigurnost gradova (EFUS). 
 
28. Lokalne vlasti trebat će podršku i partnerstvo porodica, vjerskih 
zajednica i drugih bitnih aktera civilnog društva, da bi zajednički 
gradili otpornost i djelotvorno radili na prevenciji na lokalnom 
nivou. Da bi se takva partnerstva pokrenula i izgradila, lokalne 
zajednice će morati inicirati traženje vjerodostojnih lokalnih 
partnera. Kongres je svojom ranijom preporukom već naznačio ovaj 
element: “naglašavajući vitalnu ulogu lokalnih i regionalnih vlasti u 
organizaciji novih partnerstava za sigurnost gradova, koja uključuju 
sve socijalne aktere (grupe stanovništva i građane) i sigurnosne 
strukture (policiju i pravosuđe), s ciljem uspostave, efikasnog, 
demokratskog i integriranog sistema policijskog djelovanja na 
lokalnom nivou.”16 
 
29. Mnogi gradovi u Evropi vjerovatno će se još dugi niz godina 
suočavati s problemom radikalizacije i nasilnog ekstremizma. Kad je 
problem dugoročan, i rješenja moraju biti dugoročna. Djelovanje u 
zadnji tren vjerovatno će biti i skuplje i manje djelotvorno u 
poređenju s dobro osmišljenim, strukturiranim preventivnim 
radom.  
 
30. Ispunjenje ove uloge je u velikoj mjeri na evropskim gradovima i 
lokalnim vlastima, a nemoguće je precijeniti značaj uspješnog 
odgovora na ovaj zadatak.  
 

                                                      
16 Preporuka 216 (2007) o policijskom djelovanju u zajednici: lokalne i regionalne 
vlasti kao garancija novog partnerstva. 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1123875&Site=Congress 



ijeće Evrope je vodeća organizacija za brigu o ljudskim pravima na 
evropskom kontinentu. Organizaciju čini 47 država članica, od kojih 
je 28 članica Evropske unije. Kongres lokalnih i regionalnih vlasti je 
institucija Vijeća Evrope zadužena za jačanje lokalne i regionalne 
demokracije u svojih 47 država članica. Kongres čine dva vijeća – 
Vijeće lokalnih vlasti i Vijeće regija – kao i tri komiteta, kroz koje 
se okuplja 648 izabranih zvaničnika, predstvnika više od 200.000 
lokalnih i regionalnih vlasti.

www.coe.int

BOS

www.coe.int/congress-intercultural
congress.intercultural@coe.int
Izdanje: mart 2016

Ovaj tekst, s jedne strane, razmatra koncept radikalizacije i ispituje različite 
pristupe u tretiranju problema poput represije, prevencije i reintegracije 
radikaliziranih pojedinaca. Predstavlja konkretne primjere djelovanja 
lokalnih i regionalnih nivoa vlasti u državama članicama Vijeća Evrope. 
Bavi se i pitanjima lične i opće sigurnosti u gradovima, uz shvatanje da je 
sigurnost dio temeljnih prava, čime se naglašava potreba da se uspostavi 
ravnoteža između mjera koje se poduzimaju u borbi protiv radikalizacije 
i osnovnih elemenata ljudskih prava, vladavine zakona i cilja izgradnje 
inkluzivnih i kohezivnih društava.

Smjernice preporučuju da lokalne i regionalne vlasti izgrade strategije 
kojoma će civilno društvu uključiti u svoje aktivnosti u borbi protiv 
ekstremizma u svim njegovim pojavnim oblicima, uključujući govor 
mržnje, antisemitizam, antimuslimansko raspoloženje i djelovanje. Od 
lokalnih i regionalnih vlasti se traži da svoje strategije javnosti predočavaju 
na izbalansiran i odgovoran način, da razmjenjuju informacije o najboljim 
iskustvima, da podržavaju programe izlaska za pojedince koji su spremni 
da napuste ekstremizam, te da dodjeljuju sredstva za borbu protiv 
radikalizacije. Lokalne i regionalne vlasti se pozivaju da grade saveze s 
drugim partnerima, da bi na regionalnom nivou uspostavili koordinaciju u 
aktivnostima na ovim pitanjima.


