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1. So tekot na godinite, upravuvaweto so postapkite vo sudovite vo Evropaevoluiralo kon celosno po~ituvawe na interesite na korisnicite nasudskite uslugi.Prakti~arite go naso~uvaat svoeto vnimanie konostvaruvaweto na o~ekuvawata na javnosta vo smisla deka onie koi baraatpravda ne treba da imaat samo lesen pristap kon sudovite, tuku treba daimaat korist od zgolemenata efikasnost na primenetite postapki iposigurni garancii deka donesenite odluki }e stapat na sila.
2. Osnoven instrument na ovaa evolucija e Evropskata konvencija za~ovekovi prava (EK^P), sudskata praktika na Evropskiot sud za ~ovekoviprava (Sudot) koja e konsultirana so cel da se tolkuvaat i primenuvaatodredbite od Konvencijata.
3. Osobeno od ^lenot 6 na EK^P proizleguvaat niza procesni zakonizaedni~ki za razli~nite Evropski zemji i op{ti na~ela koi, nadvor odbogatstvoto i raznolikosta na nacionalnite sistemi, imaat za cel da goobezbedat pravoto na pristap do sudot, pravoto da se dobie odluka vorazumen rok na krajot na edna nepristrasna i ramnopravna postapka ipravoto donesenata presuda da bide izvr{ena.
4. Pravoto na nepristrasno sudewe ima za cel da stane vistinsko, su{tinskopravo na gra|anite na Evropa, ~ie izvr{uvawe e obezbedeno od strana naSudot i soodvetno, od doma{nite sudovi, na pr. so nadomest na parni~arot~ij spor ne bil re{en vo razumen rok.
5. Dolgi godini Sovetot na Evropa poka`uval postojana gri`a zapodobruvawe na pristapot na gra|anite do pravdata za {to govorat irazli~nite Rezolucii i Preporaki za pravna pomo{, poednostavuvawe napostapkite, namaluvawe na tro{ocite na postapkite, upotreba na novitehnologii, namaluvawe na optovarenosta na sudovite i alternativnisredstva za re{avawe na sporovite.
6. Samiot Sud obezbeduva, vladite koi podle`at na odredbite od ^lenot 6 naEK^P, da bidat potseteni deka sekoe lice koe saka da pokrene pravnapostapka treba da ima pristap do sudot i deka vo toj pogled ne e dozvolenofakti~ko ili zakonsko me{awe na dr`avata.
7. SSES donese mislewe za toa kako sudiite bi mo`ele da u~estvuvaat voovie napori za garantirawe na brz pristap do pravdata i efikasnore{avawe na sporovite.
8. Istiot potsetuva deka 1-ta Evropska konferencija za sudii za "Ranore{avawe na sporovite i ulogata na sudiite", odr`ana vo Sovetot na Evropana 24 i 25 noemvri 2003 g. otkriva deka bez ogled kolku interesni i korisnise alternativnite merki, kako {to se medijacijata ili poramnuvaweto,
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doverbata vo sudskiot sistem ostanuva su{tinska karakteristika nademokratskite op{testva.
9. Ottuka, va`no e koga se ispraveni pred sudskiot sistem, gra|anite daznaat deka se nao|aat pred efikasna institucija.
10. Vo ovoj kontekst, ova Mislewe gi pokrenuva (A) pra{aweto za pristapotdo pravdata (B) kvalitetot na sudskiot sistem i ocenkata na istiot,kvantitativnite statisti~ki podatoci, nadzorot na postapkite (V)optovarenosta na sudovite i upravuvaweto so predmetite i (G)alternativnite re{enija na sporovite so osvrt na ulogata na sudijata voprimenata na na~elata sodr`ani vo EK^P i sudskata praktika na Sudot.
A. PRISTAP DO PRAVDATA

11. Pristapot na gra|anite do pravdata pretpostavuva snabduvawe sosoodvetni informacii za funkcionirawe na sudskiot sistem.
12. SSES smeta deka treba da bidat ohrabreni site aktivnosti zaobezbeduvawe na gra|anite so vakvi informacii.
13. Javnosta pred se treba da bide svesna za prirodata na postapkata koimo`e da se pokrenat, mo`noto vremetraewe, tro{ocite i rizikot vopredmetot vo slu~aj na pogre{no koristewe na pravnite kanali. Treba da seobezbedi i informacija za alternativnite sredstva za re{avawe na sporotkoi mo`at da bidat ponudeni na strankite.
14. Ovaa op{ta informacija za javnosta mo`e da bide dopolneta sopoprecizna informacija za odredeni orientaciski odluki doneseni odsudovite i za traeweto na oddelni postapki vo razli~ni sudovi.
15. Informacijata za funkcioniraweto na sudskiot sistem mo`e dapoteknuva od razli~ni izvori, na pr. Oddelot za pravda (objavuvawe nainformaciski bro{uri, veb stranici, i tn.), socijalni slu`bi i javnisovetodavni pravni slu`bi organizirani od strana na zdru`enija naadvokati, kako i od drugi izvori.
16. Samite sudovi mo`at da u~estvuvaat vo distribuiraweto nainformacijata, osobeno koga imaat slu`bi za odnosi so javnosta. Pome|uva`e~kite na~ini za distribuirawe na informaciite se i internetstranicite na odredeni sudovi.
17. SSES prepora~uva razvoj na obrazovni programi vklu~itelno i opis nasudskiot sistem i ponuda na poseti na sudovite. Isto taka, ja istaknuvapotrebata od vodi~ na gra|anite koj }e mu ovozmo`i na potencijalniotparni~ar podobro da go razbere funkcioniraweto na sudskite institucii,
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kako i da go informira za nivnite procesni prava pred sudovite. Na krajot,toj prepora~uva op{ta upotreba na kompjuterskata tehnologija so cel nagra|anite da im se obezbedi istata informacija za funkcioniraweto nasudovite, na~inite na pristap do pravdata, donesenite na~elni odluki istatisti~kite rezultati na sudovite.
18. SSES pozitivno go ocenuva usvojuvaweto na poednostaven istandardiziran format na pravnite dokumenti potrebni za otpo~nuvawe ivodewe na sudskite aktivnosti. Poednostavuvaweto e osobeno prepora~livoza mali parnici, za sporovi koi vklu~uvaat potro{uva~i i za predmeti vokoi opredeluvaweto na pravnite i fakti~kite pra{awa ne pretstavuvapote{kotija (re{avawe na dolgovi). Ponatamu, se prepora~uva razvoj natehnologija so koja parni~arot }e mo`e preku kompjuterska oprema da gidobie neophodnite dokumenti za prezemawe na aktivnosti pred sudot i bilotoj ili negovite polnomo{nici da bidat vo direkten kontakt so sudot.
19. SSES isto taka prepora~uva strankata da bide potpolno informiranaod strana na advokatite i sudovite ili tribunalite, duri i pred postapkatada se institucijalizira, za prirodata i tro{ocite koi }e treba da gipodnese i da dobie indikacija za mo`noto vremetraeweto na postapkata dodonesuvaweto na presudata.
20. Vo Misleweto Br. 2 (2001), stav 9, SSES ja istaknuva va`nosta odsoodvetno finansirawe za funkcioniraweto na sekoj sudski sistem.Pra{aweto proizleguva od toa kolku se o~ekuva ili bi trebalo da seo~ekuva strankite ili drugite pred sudot da pridonesat kon vakvotofinansirawe preku sudski taksi. SSES smeta deka sudskiot sistem ne trebada go opstruira pristapot do pravdata preku visoki taksi. Efikasen pravensistem e od korist za javnosta vo celina, a ne samo za onie koi se vklu~eni voparnicata. Vladeeweto na pravoto se poka`uva i vospostavuva so efikasnorabotewe i presuduvawe; toa ovozmo`uva javnosta vo celina da gi regulira isproveduva svoite aktivnosti sigurno i so doverba.
21. Sistemot na pravna pomo{ treba da bide organiziran od strana nadr`avata za da ovozmo`i na site pristap do pravdata. Vakvata pomo{ bitrebalo da gi pokrie ne samo sudskite tro{oci, tuku i praven sovet zaneophodnosta od sproveduvawe na aktivnost. Toa ne treba da biderezervirano samo za najsiroma{nite, tuku treba da bide dostapno vo najmalaraka delumno i za onie ~ii prose~ni primawa ne im dozvoluvaat da gipodnesat tro{ocite za aktivnosta koja ne bila pravno potpomognata.
22. Ovoj sistem na delumna pravna pomo{ ovozmo`uva brojot na korisnici dase zgolemuva so istovremeno so~uvuvawe na odredena ramnote`a pome|uobvrskata na vlasta da go olesni pristapot do pravdata i li~nataodgovornost. SSES smeta deka sudijata ili drug sudski organ koja seodnesuva kako sudska, treba da bide vo mo`nost da zeme u~estvo vo odlukite
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koi se odnesuvaat na dodeluvawe na pomo{. Koga organot, odgovoren zapostapuvawe po baraweto za pravna pomo{ e obvrzan da go odbie bidej}ipredvidenata aktivnost e o~igledno neprifatliva ili neosnovana ili enesprovedliva, aktivnosta treba da bide sprovedena od strana na parni~arotkomu e odbiena pomo{ta, a sudijata vklu~en vo odlu~uvaweto treba da seizzeme od predmetot zaradi obvrskata da bide objektiven i nepristrasen,soglasno so ^len 6 od EK^P.
23. SSES smeta deka pravnata pomo{ treba da bide finansirana od stranana javen organ i pokriena so poseben buxet taka {to soodvetnite tro{oci dane go optovaruvaat sudskiot buxet.
24. Odredbata za pravna pomo{ na strankite e va`na komponenta napristapot do pravdata za parni~arite.
25. SSES zabele`uva deka vo odredeni zemji ne e neophodno u~estvo naadvokat za vreme na postapkata. Drugi zemji pravat razlika spored visinatana finansiskite interesi i vidot na sporot ili postapkata. Pravoto naparni~arot da go zastapuva svojot predmet pred sud li~no ili preku li~noizbran polnomo{nik e osobeno pogodno za ednostavni postapki, predmeti odmala finansiska va`nost i predmeti koi vklu~uvaat potro{uva~i.
26. Pokraj toa, duri i vo predmeti vo koi nema potreba od anga`irawe naadvokat od po~etokot, SSES smeta deka treba da ima odredba koja }e muovozmo`i na sudijata, kako isklu~itelna merka, da naredi anga`irawe napolnomo{nik dokolku predmetot pretstavuva problem ili dokolku postoigolem rizik deka }e bide naru{eno pravoto na odbrana. Vo toj slu~aj,zastapuvaweto od strana na advokatot treba da bide poddr`ano od efikasensistem za pravna pomo{.
27. Odlukata (78) 81 vo stavot 1 na dopolnenieto glasi "od ekonomskipri~ini, nikomu ne bi trebalo da mu bide uskrateno pravoto da gi bara ilida gi brani svoite prava (...)".
28. Pokraj toa, mora da se vnimava, nadomestot na advokatite i sudskiteslu`benici da ne bide odreden na na~in koj }e gi ohrabri nepotrebniteprocesni ~ekori. Treba da bidat izgotveni odredbi soglasno PreporakataBr. R (84) 52 (na~elo 2-1 vo dopolnenieto) za sankcionirawe nazloupotrebata na sudskata postapka.
29. Pravnata pomo{ ne e edinstvenoto sredstvo koe go potpomognuvapristapot do pravdata. Mo`at da bidat primeneti i drugi metodi za ovaa celkako voveduvawe na osiguruvawe za sudskite tro{oci, pokrivawe na
1 Odluka (78) 8 za pravna pomo{ i sovet
2 Preporakata Br. R (84) 5 na Ministerskata komisija do zemjite ~lenki za na~elata nagra|anska postapka dizajnirani za podobruvawe na funkcioniraweto na pravdata.
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sopstvenite tro{oci na strankata i/ili pla}awe na bilo koj iznos nadrugata stranka vo slu~aj na gubewe na sporot.
30. SSES nema za cel da diskutira detalno vo ova Mislewe za nizata drugiaktivnosti za pristap do pravdata, vklu~itelno i ureduvaweto na uslovnitetaksi i fiksnite tro{oci.
B. KVALITET NA SUDSKIOT SISTEM I NEGOVA OCENKA;KVANTITATIVNI STATISTI^KI PODATOCI; NADZOR

31. Ostvaruvaweto na pravdata vklu~uva ne samo rabota na sudiite i drugitepravni eksperti; taa opfa}a brojni aktivnosti vo ramkite na sudskiteinstitucii, vodeni od strana na vladini slu`benici i privatni lica;funkcioniraweto na istata se potpira cvrsto na sudskite infrastrukturi(zgradi, oprema, personal za poddr{ka i tn.). Pritoa, kvalitetot nasudskiot sistem zavisi i od kvalitetot na infrastrukturata, koj mo`e dabide izmeren so kriteriumi sli~ni na onie koi se primenuvaat za drugitejavni slu`bi i od sposobnosta na pravnite eksperti (sudii, advokati,obviniteli i slu`benici); duri i denes e mo`no da se izmeri rabotata navakvite eksperti nasproti zakonskata i sudiskata ili profesionalnatapraktika i deontologija.
32. Me|utoa, bidej}i raste~kite barawa za pravda vo pove}eto zemji sesoo~uvaat so ograni~uvawa na buxetot za sudskiot sistem, teorijata ipraktikata ja sugeriraat mo`nosta za ocenka na kvalitetot na sudiskataaktivnost, od aspekt na socijalnata i ekonomskata efikasnost prekukriteriumi koi ponekoga{ se sli~ni na onie koi va`at za vrabotenite vodrugite javni slu`bi.
33. SSES zabele`uva deka golem broj problemi se javuvaat koga za ocenka napravdata se primenuvaat kriteriumi koi ne gi zemaat predvidspecifi~nostite. Iako mo`at da se primenuvaat sli~ni kriteriumi kakoonie za drugite pravni eksperti, SSES go analizira vlijanieto na vakviotpristap kon sudiskata aktivnost.
34. SSES istaknuva, pred se, ocenkata na "kvalitetot" na sudskiot sistemt.e. funkcioniraweto na sudskiot sistem vo celina ili kako oddelen sud ililokalna grupa na sudovi, da ne se poistovetuva so ocenkata naprofesionalnata sposobnost na oddelniot sudija. Profesionalnata ocenkana sudiite, osobeno koga e naso~ena kon odlukite koi vlijaat vrz nivniotstatus ili kariera, e zada~a koja ima drugi celi i treba da se izvr{uva vrzosnova na objektivni kriteriumi so site garancii za sudiskata nezavisnost(da se pogleda Mislewe Br. 1 (2001) na CCES, osobeno stav 45).
35. Praktikata vo nekoi zemji poka`uva preklopuvawe pome|ukvalitativnata ocenka na pravdata i profesionalnata ocenka na sudijata,
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koe SSES go smeta za nesoodvetno. Ova preklopuvawe se izrazuva vona~inot na koj se pribiraat statisti~kite podatoci. Vo nekoi zemji se vodistatistika za sekoj odelen sudija, vo drugi zemji podatocite se odnesuvaat nasekoj sud. Site sodr`at izve{taj za brojot na predmeti koi se rabotat, noprethodniot sistem gi nadovrzuva ovie podatoci na oddelnite sudii.Sistemot koj gi ocenuva sudiite statisti~ki vklu~uva podatok za procentotna uspe{no re{eni predmeti po `alba.
36. Nekoi zemji kako indikator go smetaat procentot na odlukite vrateni po`alba. Objektivna ocenka za kvalitetot na sudskite odluki mo`e da bideeden od elementite va`ni za profesionalnata ocenka na oddelniot sudija(no, duri i vo ovoj kontekst treba da se zeme predvid na~eloto na vnatre{nasudiska nezavisnost i faktot deka vratenite odluki mo`e da se smetaat zanormalen ishod na postapkite na `alba bez vina na strana na sudijata odprvata instanca). Me|utoa, primenata na procentot na vrateni predmetikako edinstven ili duri i neophodno va`en indikator za ocenka nakvalitetot na sudiskata aktivnost, izgleda nesodvetna za SSES. Pome|unekolkute aspekti koi mo`at da bidat raspravani vo vrska so ovoj problem,SSES istaknuva deka toa e karakteristika na sudskiot sistem, temelen na"postapki", deka kvalitetot na ishodot na oddelniot slu~aj zavisi vo golemamerka od kvalitetot na prethodnite procesni fazi (otpo~nati od strana napolicijata, javnoto obvinitelstvo, privatnite advokati ili strankite),taka {to ocenkata na sudiskata izvedba e nevozmo`na bez ocenka na sekojprocesen kontekst.
37. Istite razmisluvawa mo`at da se primenat i na drugi sistemi vo koi emo`na odredena ocenka, preku sistemi razli~ni od analiza na stapkata navrateni predmeti, na odlukata donesena od oddelniot sudija.
38. Vo odredeni zemji ocenkata na kvalitetot na pravosudstvoto se pravipreku pribirawe na indikatori koi ja merat rabotata na sudot, kolku dolgose rabotat predmetite, kolkav e zaostatokot, kolkav e personalot zapoddr{ka, kvantitetot i kvalitetot na infrastrukturata (so osoben osvrtkon objektite i informaciskata tehnologija) i tn.
39. Ovoj pristap vo na~elo e prifatliv, bidej}i ima namera da ja oceni"izvedbata" na pravdata vo po{iroka smisla. Me|utoa, podobar pristap,spored misleweto na SSES, bi bil ocenka na pravdata vo duri i po{irokkontekst t.e. vzaemnoto vlijanie na pravdata so drugi promenlivi veli~ini(sudii i advokati, pravda i policija, praksa i zakonodavstvo i tn.), bidej}imnogu nepravilnosti vo sudskiot sistem proizleguvaat od nedostig nasorabotka i nekoordiniranost pome|u razli~nite akteri. SSES smeta dekae isto taka klu~no da se istakne vzaemnoto vlijanie pome|u kvalitetot nasudstvoto i prisustvoto na soodvetna infrastruktura i personal zapoddr{ka.
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40. Duri i koga sovremenata informati~ka tehnologija dozvoluvapribirawe na mnogu sofisticirani podatoci, ostanuvaat te{kotiite od toakoi veli~ini treba da se izmerat i kako i od kogo treba da se tolkuvatrezultatite.
41. Vo odnos na pribiraweto na podatoci, vo ovoj moment ne postoi op{toprifaten kriterium. Ova e taka zaradi faktot {to ostvaruvaweto napravdata se razlikuva vo golema merka od ~isto administrativnite zada~ikoi se tipi~ni za drugite javni slu`bi, kade {to mereweto preku idikatorie razvieno i mo`e da bide efikasno. Na pr., faktot {to na eden sud vo odnosna drug mu e potrebno podolgo vreme vo prosek za da go re{i predmetot iliima pogolem zaostatok na predmeti mo`e, no i ne mora da zna~i deka ovoj sude pomalku efikasen.
42. Kakov i da e razvojot vo ova pole, SSES smeta deka "kvalitetot" napravdata ne treba da se razbere samo kako sinonim za "produktivnost" nasudskiot sistem; podobro e da se odredi kvalitativen pristap koj }e ja ocenisposobnosta na sistemot da odgovori na baraweto na pravdata vo smisla naop{tite celi na pravniot sistem, vo koi brzinata na postapkata e samo edenelement.
43. SSES istaknuva deka vo momentot ne e vozmo`no potpiraweto na{iroko prifateni kriteriumi, pri {to indikatorite za kvalitet vonajmala merka bi trebalo da bidat izbrani so {irok konsensus od strana napravnite eksperti; se sovetuva, nezavisnoto telo za sebeupravuvawe nasudstvoto da ima centralna uloga vo izborot i pribiraweto na podatociteza "kvalitet", vo dizajniraweto na postapkata za pribirawe na podatoci, voocenkata na rezultatite, vo nivnata povratna distribucija do oddelnite~initeli, na doverliva osnova, kako i do javnosta; vakvoto vklu~uvawe mo`eda ja nametne potrebata za sproveduvawe na kvalitativna ocenka zaedno sopotrebata indikatorite i ocenuva~ite da ja po~ituvaat sudiskatanezavisnost.
44. Voobi~aeno statisti~kite podatoci se pribiraat od strana na sudovite iispra}aat do centralniot avtoritet koj mo`e da bide Vrhovniot sud,Visokiot sudski sovet, Ministerstvoto za pravda ili Nacionalna sudskaadministracija. Sudskite registri mo`at da imaat va`na uloga vo dnevnotopribirawe na podatoci. Vo odredeni slu~ai, vo identifikuvaweto nakvalitativnite indikatori i dizajniraweto na sistemot za kontrola nakvalitet u~estvuvaat privatni agencii.
45. Objavuvaweto na statisti~kite podatoci koi se odnesuvaat nanere{enite i minati predmeti vo sekoj sud, {to e praktika vo nekoi zemji, e~ekor ponapred kon transparentnosta na sostojbata na optovarenost. Trebada se istra`uvaat soodvetni formi za objavuvawe na, duri i rezervirani
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informacii do istra`uva~ite i do sudstvoto, a so cel da se ovozmo`ipodobruvawe na sistemot.
46. Centraliziraniot organ koj gi pribira informaciite samo povremeno,vr{i konstanten nadzor. Me|utoa, ovoj nadzor ne sekoga{ ima direktno ineposredno vlijanie vrz organizacijata na sudovite ili dodeluvawe na~ove~ki i materijalni resursi.
47. SSES veruva deka e vo interes na sudstvoto pribiraweto na podatocitei nadzorot da se vr{at na redovna osnova, a soodvetni postapki daovozmo`at lesno prilagoduvawe na organizacijata na sudovite na promenitevo optovarenosta so predmeti3. So cel da se usoglasi realizacijata na ovaapotreba so garanciite za nezavisnost na sudstvoto (imeno, so na~eloto zanemenlivost na sudijata i zabranata za odzemawe na predmetot od sudijata),SSES sovetuva organot ovlasten za pribirawe na podatoci i nadzor da bidenezavisnoto telo spomenato vo stavovite 37 i 45 na Misleweto Br. 1 (2001)na SSES; dokolku drugo telo e nadle`no za pribirawe na podatocite inadzorot, dr`avata treba da obezbedi vakvte aktivnosti da ostanat voramkite na javnata sfera so cel da se za{titat va`e~kite politi~kiinteresi povrzani so tretmanot na podatocite koi se odnesuvaat napravdata; me|utoa, nezavisnoto telo treba da ima ovlastuvawa da prezemamerki neophodni za prilagoduvawe na sudskata organizacija na promenite vooptovarenosta so predmeti.
48. Pome|u site ~initeli treba da postoi razumna sorabotka vo tolkuvawetoi distribucijata na podatocite.

V. OPTOVARENOST I UPRAVUVAWE SO PREDMETI
49. Ovoj del gi pokriva merkite koi mo`at da ja namalat optovarenosta nasudovite, kako i merkite koi mo`at da pomognat vo re{avaweto napredmetite koi doa|aat pred sudot. SSES gi razgleduva ovie temi zaedno4bidej}i obete se od zna~ewe za raboteweto na sudovite, odnosno nivnataobvrska da obezbedat pravi~no sudewe vo razumen rok , a postoi i odredenopreklopuvawe.

I. OP[TO
50. Merkite za namaluvawe na optovarenosta na sudovite vklu~uvaat merkisamo za taa cel i merki so nezavisna vrednost. Preporakata Br. R (86) 12 giidentifikuva merkite koi se promenuvaat vo razli~en obem vo krivi~nite i
3 Da se pogleda del V, bukva b.
4 Temite optovarenost i upravuvawe so predmeti bea razgleduvani vo ramkite na 1-taEvropska konferencija za sudii (da se pogleda stav 8 pogore).
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gra|anskite sudovi5. Preporakite Br. R (87) 186 i Br. R (95) 127 se odnesuvaatspecifi~no na krivi~nite predmeti. Kako primeri, merkite kako {to seosloboduvawe od nesudiski zada~i ili obezbeduvawe na vramnote`enaoptovarenost, se direktno naso~eni kon obezbeduvawe na soodvetnaoptovarenost. Konsenzualnoto re{avawe (bilo od strana na samite strankiili preku medijacija8) ima nezavisna vrednost, i gi izrazuva vrednostitekako {to se sloboda na izbor i dogovor, sporedeno so re{enieto nametnatood sudot. Dekriminalizacijata na mali prestapi mo`e da ja namalioptovarenosta ili mo`e da go odrazi zaklu~okot deka e podobro odredenividovi na prestapi (pr. maloletni~ki) da se vodat nadvor od formalniotsistem na krivi~na pravda. Jasnosta za motivite mo`e da pomogne voidentifikuvaweto na korista od odredenite predlozi.
51. SSES zapo~nuva so drugi temi vo koi krivi~nite i gra|anskite poziciimo`at da se razgleduvaat zaedno ili da se sporeduvaat.
(a) Sudska uprava

52. SSES identifikuva dva osnovni modela na sudska uprava9. Vo prviot,sudiite imaat mala ili nemaat direktna uloga vo upravuvaweto so sudovite.Tie mo`at da posvetat pogolem del od vremeto na sudewe otkolku da se
5 Preporakata Br. R (86) 12 na Ministerskata komisija do zemjite ~lenki koja se odnesuva namerkite za spre~uvawe i namaluvawe na optovarenosta na sudovite. Istata pokriva:(a) posreduvawe (ili posoodvetno "medijacija"), vklu~uvaj}i ja obvrskata na advokatiteda ja promoviraat medijacijata;(b) drugi vonsudski postapki za razre{uvawe na sporovite, vklu~itelno i arbitrirawe(i, iako ne e jasno spomenato, ombudsman);(c) ulogata na sudijata da promovira prijatelsko razre{uvawe;(d) osloboduvawe na sudijata od nesudiski zada~i;(e) sudewe vo prva instanca od strana na eden sudija (sprotivno na sudewe vo soveti);(f) razgleduvawe na kompetentnosta na sudovite so cel da se obezbedi ramnote`nadistribucija na optovarenosta;(g) ocenka na vlijanieto na pravnoto osiguruvawe (tro{oci), za da se vidi dali goohrabruva parni~eweto od obest.
Preporakata Br. R (94) 12 na Ministerskata komisija do zemjite ~lenki gi potsetuvadr`avite deka e nivna obvrska da obezbedat soodvetni rabotni uslovi za sudiite,vklu~itelno i da "prezemat soodvetni ~ekori za dodeluvawe na nesudiskite zada~i na drugilica", vo soglasnost so prethodnata Preporaka.
6 Preporakata Br. R (87) 18 na Ministerskata komisija do zemjite ~lenki se odnesuva napoednostavuvawe na krivi~nata pravda.
7 Preporakata Br. R (95) 12 na Ministerskata komisija do zemjite ~lenki za upravuvawe sokrivi~nata pravda sodr`i niza preporaki koi se odnesuvaat na zgolemeniot broj islo`enosta na predmetite, neopravdanite odolgovlekuvawa, buxetskite optovaruvawa izgolemenite o~ekuvawa na javnosta i personalot, vo ramkite na poglavjata (I)Vospostavuvawe na celi, (II) Upravuvawe so optovarenosta, (III) Upravuvawe soinfrastrukturata, (IV) Upravuvaweto so ~ove~kite resursi i (V) Upravuvawe soinformaciite i komunikaciite.
8 Da se pogleda del G od ova Mislewe.
9 Cf od Misleweto Br. 2 (2001) za Osnovawe i upravuvawe so sudovi, stavovi 12-13.
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posvetat na vonsudiski zada~i koi mo`ebi ne se pogodni od aspekt na obukaili afiniteti. Iako sudovite ne mo`at da bidat soodvetno vodeni bez, vonajmala merka, sudiite da bidat konsultirani za administrativni raboti,odlukite povrzani so upravuvawe so buxetot, vrabotuvawe na personal isudskite objekti i opremata, se vo racete na administratori. Bidej}i bezogled na sistemot koj se primenuva, parite doa|aat od centralnata vlast,ovoj sistem im pomaga na sudiite da bidat oslobodeni od politi~kotovlijanie koe ja prati obvrskata za ostvaruvawe na celite.
53. Nedostatok e toa {to sudiite se tie {to moraat da gi ostvaratprimarnite celi na sudskiot sistem, efikasnoto i pravedno rasporeduvawena predmetite, no vo ovoj model tie imaat mala kontrola vrz okolnostite vokoi se obiduvaat da gi ostvarat ovie celi.
54. Vo vtoriot osnoven model, postariot sudija vo sudot e isto takaefikasen menaxer. Toj ili taa }e imaat vo najmala merka odredenoovlastuvawe vrz tro{eweto na buxetot, vrabotuvaweto ili otpu{taweto napersonalot i vrz sudskite objekti ili nivnata sodr`ina. Prednostite inedostatocite se ogledalo na prviot: sudiite se odvlekuvaat od nivnataprimarna uloga i prezemaat zada~i za koi mo`ebi ne se soodvetnopodgotveni. Tie po~esto mo`at da dojdat vo sudir so javnata vlast. Od drugastrana, tie imaat vistinska kontrola vrz sredstvata za pravorazdavawe vosudovite i pogolemo vlijanie vrz politikata na dodeluvawe na sredstva.
55. Mnogu zemji imaat sistemi pome|u ovie dva ekstrema. Mo`e da se ka`edeka e isklu~itelno va`no sudiite da bidat konsultirani i da imaatmo`nost da go ka`at svojot zbor za osnovnite odluki povrzani so oblikot iprioritetite na sovremenata pravda. SSES ja istaknuva potrebata za ova.
(b)Fluktuacii vo optovarenosta

56. Optovarenosta na odredeni sudovi so vremeto se zgolemuva ili namaluvaso vreme. Demografskite promeni i vo krivi~nata sfera, pojavnite oblicina kriminalot, }e vlijaat vrz optovarenosta so krivi~nite dela. Ova mo`eda bide privremeno. Na primer, sudot blizu granica mo`e da imadramati~no zgolemuvawe na predmeti koi se povrzani so ilegalnaimigracija, sudot blizu aerodrom zgolemuvawe na predmetite vo vrska sovnes na droga.
57. Vo odredeni jurisdikcii, sudiite i/ili predmetite mo`e relativnolesno da se prenesuvaat pome|u sudovite, vo najmala merka privremeno.SSES smeta deka vakvata fleksibilnost vo osnova e po`elna, obezbeduvapo~ituvawe na nezavisnosta na oddelniot sudija i vo slu~aj na premestuvawena sudijata, soglasnost na istiot. Sekako, toa treba da se sproveduvavnimatelno od aspekt na prakti~nite problemi na pristapot do pravdata.
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Onie koi se vklu~eni vo predmetite i javnosta vo celost o~ekuvaatpredmetite normalno da se vodat na relativno lokalna i pravilna osnova.
58. Vo drugi zakonodavstva, sudijata e nazna~en na dadeno mesto odpo~etokot, premestuvaweto bara negova soglasnost, a premestuvaweto napredmetite, dokolku voop{to e mo`no, e so soglasnost na strankite.Me|utoa, mo`e da postojat mehanizmi vo ramkite na sudot, so koi na pr.izbraniot sovet na sudii mo`e da odlu~uva za prefrlawe na predmeti odoptovareniot sudija na drug sudija vo ramkite na istiot sud.
59. Dokolku postojat postojani promeni vo optovarenosta, }e bidat potrebnisoodvetni promeni vo goleminata na sudot, osobeno vo kategorijata nanadle`nosta. ^isto ekonomskite aspekti (naso~eni kon zatvorawe nalokalen sud) mo`at da se sudrat so pravoto na strankite i javnosta zarelativno lokalna i dostapna pravda. SSES gi ohrabruva zemjite daistra`uvaat i razvivaat soodvetni kriteriumi koi }e im ovozmo`at da gizemat predvid ovie aspekti i da gi vramnote`at, obezbeduvaj}i deka soprilagoduvawe kon razvojot na optovarenosta, promenite vo sudskite metodinema da se smetaat za naru{uvawe na nezavisnosta na sudiite.
60. Pokraj toa, SSES se osvrnuva na svoeto Mislewe Br. 2 (2001), osobenostavovite 4 i 5, koi se odnesuvaat na soodvetni sredstva. Mo`nosta zapremestuvawe na sudii ili predmeti od eden na drug sud ne treba da goohrabruva prifa}aweto na strukturen nedostig na sredstva. Vakvatafleksibilnost ne mo`e da go zameni neophodniot broj na sudii koj epotreben da se re{i optovarenosta.
(v) Sudewe od strana na sudija poedinec
61. Vo krivi~ni predmeti, Preporakata Br. R (87) 18, stav D.2 glasi: "sudijapoedinec treba da sudi sekoga{ koga dozvoluva te`inata na deloto". No, vote{ki predmeti koi ja zasegnuvaat slobodata na subjektot, va`no e da seobezbedi za{tita od odluki doneseni pod vlijanie na predrasudi ili odnazadni gledi{ta na edno lice pri utvrduvawe na faktite, prekuvklu~uvawe na sovet od tri ili pove}e sudii, bilo porotnici iliprofesionalci. Vo praksata, pomalku te{kite predmeti voobi~aeno sesudat od strana na eden sudija, a pote{kite predmeti vo sovet, iakorazdelnata linija zna~ajno se razlikuva pome|u razli~ni zemji.
62. Vo gra|anski predmeti, op{ta praktika vo zemjite so komonveltskopravo e sudiite od prva instanca (iskusni prakti~ari izbrani relativnodocna vo svojata profesionalna kariera) da sudat kako poedinci. Vo drugizakonodavstva so sudii so kariera (i vo zemji kako Francija kade {to
tribunaux de commerce se sostoi od porotnici) se u{te vo prva instanca sesudi vo soveti, iako postoi tendencija za pogolemo koristewe na sudiipoedinci.
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63. Sudeweto vo soveti mo`e da go nadomesti nedostigot na iskustvo kajoddelni sudii. Toa pomaga vo obezbeduvaweto na konzistentnost nakvalitetot i prenesuvaweto na iskustvoto vrz pomladite sudii. Mo`e }ebide te{ko da se napu{ti ovoj sistem tamu kade {to mladite sudii iliporotnici se edinstveni sudii vo sudovite vo prva instanca.
64. SSES smeta deka zemjite treba da ohrabruvaat obuka i razvoj vokarierata so cel sudija poedinec da mo`e da sudi vo predmeti od prvainstanca, tamu kade {to toa mo`e da se postigne srazmerno so iskustvoto isposobnostite na raspolo`livite sudii i prirodata na postapkite.
(g) Pomo{ na sudiite
65. SSES vo svoeto Mislewe Br. 2 (2001) zabele`uva deka vo golem brojzemji sudijata nema dovolno sredstva na raspolagawe. Me|utoa, SSES jaistaknuva potrebata su{tinskoto namaluvawe na zada~ite nesoodvetni zasudiite da se sprovede samo preku obezbeduvawe na pomo{nici na sudiite, soosnovni kvalifikacii vo pravnata sfera ("slu`benici" ili "referenti"),na koi sudijata mo`e da im dodeli, pod nadzor i odgovornost na istiotsudija, vr{ewe na specifi~ni aktivnosti, kako na pr. istra`uvawe vozakonodavstvoto i vo sudskata praktika, nacrt na lesni ili standardiziraniodluki i povrzuvawe so advokati i/ili javnosta.
(d) Vonsudski aktivnosti

66. SSES go istaknuva aspektot deka vonsudskite aktivnosti navedeni voDopolnenieto na Preporakata Br. R (86) 12 ne bi trebalo da bidat dodelenina sudiite. No, postojat drugi aktivnosti koi mo`at da go namalat iliodvle~at vr{eweto na sudiskata funkcija, vklu~itelno i aktivnostipovrzani so sudskata uprava, kade {to ne e obezbedena ili finansiranasoodvetna pomo{ (da se pogleda (a) pogore) i aktivnosti kako privatniarbiteri, koja vo pove}eto zemji e nedopu{tena.
67. ^esto se kritikuva i vremeto koe sudiite go pominuvaat rabotej}i vokomisii i sli~ni tela. Se smeta deka "sudijata treba da sudi", a drugiteaktivnosti se gubewe vo vrednost.
68. SSES ne smeta deka ima premnogu rabota od ovoj aspekt. Dokolkukomisijata razgleduva aspekti va`ni za sudiskata rabota i sudijata mo`e dapridonese za rabotata na ova telo, vremeto potro{eno za ovaa rabota nemo`e da se smeta za izgubeno. Ponatamu, sudijata }e bide podobar sudijadokolku ima po{iroki vidici rabotej}i so profesionalci od drugidisciplini na temi koi se povrzani, no se nadvor od negovata normalnarabota.
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69. Od druga strana, postoi rizik od vovlekuvawe na sudiite vo istra`uvawabazirani na politi~ki osnovi, i vo donesuvawe na sudovi za nepravni rabotikoi se nadvor od nivnoto direktno iskustvo. Sudiite treba vnimatelno darazmislat dali e razumno za niv da gi stavat na raspolagawe svoite ve{tinii ugled vo raboti od vakva priroda10.
(|) Pravno zastapuvawe i finansirawe na pravnite tro{oci
70. Vo krivi~nite predmeti, obvinetiot ima pravo na pravna pomo{ ilislobodno pravno zastapuvawe bez ocenka na negovata pozicija. Problemotle`i vo golemite razliki pome|u prirodata i te`inata na predmetite zakoi postoi vakva pomo{ ili zastapuvawe vo razli~ni zemji. No, vogra|anskite predmeti postoi zagri`enost deka metodite za finansirawe naparnicata mo`e da gi ohrabrat obesnite ili prekumernite parni~ewa, i ovane e ograni~eno na tro{ocite pravno osigurani.11 Vo sekoj praven sistempostoi tendencija rabotata da te`nee kon sferi vo koi postojat taksi.Treba da bidat vovedeni soodvetni kontrolni sistemi za prethodna ocenkana ishodot na barawata i za odbivawe na pravna pomo{ kade {to ishodoti/ili sumata ne gi opravduva tro{ocite za sudewe12.

II. KRIVI^NI SUDOVI
71. SSES se osvrnuva na temi od specifi~na krivi~na va`nost: napo~etokot e va`no da se zapametat dve o~igledni, no su{tinski razlikipome|u krivi~nite i gra|anskite postapki:

(1) Gra|anskite postapki skoro sekoga{ vklu~uvaat dve privatnistranki. Javnosta ima op{t interes za pravilno vodewe nagra|anskata parnica, no nema interes za ishodot od odredenpredmet. Vo krivi~nite postapki javnosta ima realen interesza pravilno vodewe na sekoj predmet.(2) Proceduralnoto odolgovlekuvawe ili neregularnosta vogra|anskite postapki mo`e da bide sankcionirano so pari~ni
10 SSES se osvrnuva na svoeto Mislewe Br. 3 (2002) vo koe se razgleduva sudiskata etika.
11 Vo vrska so poslednoto, da se pogleda stav 26 pogore.
12 Sli~en problem se javuva i vo odnos na dogovarawata (dozvoleni vo Velika Britanija) zauslovnite taksi - toa se dogovori vo koi advokatskite taksi ne gi pla}a baratelot koj ezastapuvan od strana na advokatot se dodeka istiot ne uspee vo sporot, no potoa se pla}aatod strana na gubitnikot vo parnicata zaedno so poka~uvawe do 100% koe odi vo korist naadvokatot na strankata koja uspeala vo sporot. Vakvite dogovarawa mo`e da bidatkoristeni od strana na siroma{na stranka koja go voznemiruva obvinetiot i go prisiluvana dogovor, bidej}i (1) baratelot i negoviot advokat ne poka`uvaat inicijativa da sedogovorat za razumna taksa - naprotiv; i (2) se dodeka baratelot dobiva pravnoobezbeduvawe na tro{ocite, obvinetiot, dokolku dobie vo sporot, ne }e mo`e da gi naplatitro{ocite od baratelot koj izgubil vo sporot. Sudovite vo Anglija prevzedoa od neodamnapocvrsta kontrola vrz ograni~uvaweto na taksite koi mo`at da bidat dogovoreni voramkite na vakvite dogovarawa i uslovite pod koi mo`at da bidat napraveni.
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kazni ili kako posleden izbor, odbivawe na procesnotodejstvie. Vo krivi~nite postapki, zastapnikot na obvinenietomo`e da bide sankcioniran pari~no13 ili vo isklu~itelnisituacii, so negovo otstranuvawe. Mnogu e pote{ko da sesankcionira obvinetiot za odolgovlekuvawe ilineregularnost, iako vo nekoi zemji na advokatot na obvinetiotmo`e da mu se naredi pla}awe na izgubenite tro{oci. Samiotobvinet voobi~aeno nema sredstva da gi nadomesti tro{ocite.Sankcijata otfrlawe na predmetot ne e na raspolagawe.Sudot ne mo`e da ka`e deka obvinetiot go prekr{il negovotopravo na sudewe zatoa {to ne se pokoruval na odredeniproceduralni barawa.
72. Nasproti ova, SSES ispituva odredeni specifi~ni problemi.
(a) Diskrecisko obvinenie
73. Preporakata Br. R (87) 18 go istaknuva na~eloto na diskreciskoobvinenie "tamu kade {to dozvoluvaat istoriskiot razvoj i ustavot nazemjite ~lenki" i istaknuva deka "vo sprotivno treba da se iznajdat merkikoi }e imaat ista cel". Vo poslednite zemji, dol`nosta na nezavisnite javniobviniteli (ministere public) mo`e da bara predmetite da bidat izvedeni predsud, a dokolku nekoj ima ovlastuvawe da go suspendira obvinenieto, toamo`e da bide samo sudija.
74. Preporakata istaknuva deka sekoja odluka da ne se pokrenuva obvinenietreba da bide "temelena na zakon" (stav I.2), "donesena na op{ta osnova kako{to e javniot interes" (stav II.4) i da postoi samo "dokolku obvinitelotima soodveten dokaz na vina" (stav I.2). SSES go tolkuva tretiot uslov kakoda nema pogolemo zna~ewe od toa deka se dodeka obvinitelot ima soodvetendokaz za vina, pra{aweto za diskrecisko obvinenie ne mo`e da bide razumnopokrenato. No, koga sé u{te ne e dobien soodveten dokaz za vina, SSESsmeta deka istra`niot organ treba da odlu~i deka te`inata i drugiteokolnosti na deloto na osomni~eniot storitel i na `rtvata ne giopravduvaat ponatamo{nite napori vo baraweto na dopolnitelen dokaz.
75. Preporakata ponatamu istaknuva deka odlukata da ne se obvinuva ili dase prekine krivi~nata postapka mo`e da bide pridru`ena sopredupreduvawe ili ukor ili da se bara pridr`uvawe kon odredeni uslovi(vo posledniot slu~aj e potrebna navodna soglasnost na obvinetiot), toa netreba da se tretira kako osuda ili da vlijae vrz dosieto na obvinetiotdokolku go priznal deloto; i toa ne treba da gi zasegne pravata na `rtvatada bara nadomest. Vo praktika, pogolem broj (no daleku od site) zemji imaat
13 Treba da se ima predvid spojlivosta so javnata priroda na Javnoto obvinitelstvo vo mnoguzemji.
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odreden stepen na diskrecija. Postoi razlika pome|u sistemite vo koipredmetite mo`at da bidat prekinati pod uslov nadomest na {teta na`rtvata i onie sistemi vo koi postoi diskrecija za prekinuvawe napostapkite koga se smeta deka ne e vo javen interes istite da prodol`at.
76. Vo Evropa postojat tri osnovni strukturi.

(i) Obvinitelot nema nitu mo} da se otka`e od predmetot, nitu danametne uslovi/sankcii vrz obvinetiot dokolku dokazite goopravduvaat obvinenieto. Toj samo ima funkcija da go podgotvipredmetot pred sud.
(ii) Obvinitelot ima mo} da odlu~uva dali }e ili nema dapostapuva/obvinuva (t.e. dali kompletno }e se otka`e odpredmetot) duri i koga ima dovolno dokazi da postapuva/obvinuva.
(iii) Obvinitelot ima mo} da odlu~uva dali }e ili nema dapostapuva/obvinuva i isto taka mo`nost da se otka`e od predmetotpod uslovi ili kazna nametnati na obvinetiot so negova soglasnostkako alternativa na podnesuvawe na predmetot pred sud. Voramkite na ovaa {iroka kategorija, postojat zna~ajni razliki voodnos na mo}ta na obvinitelot. Vo odredeni zemji mo`e da bidatnametnati {irok dijapazon na uslovi vklu~itelno i sovetuvawe iop{to korisna rabota. Vo drugi, edinstven uslov e pla}awe napari~na kazna.

77. SSES gi ohrabruva ponatamo{nite ispituvawa vo oddelni zemji koi seganemaat sistem na, ili ekvivalenten na, diskrecisko obvinenie, so {toPreporakata Br. R (87) 18 dobiva na zna~ewe. SSES e na mislewe deka sekojazemja treba da ja zeme predvid ulogata koja bi mo`ele da ja imaat sudovite voprodol`uvawe na postapkata, osobeno koga `rtvata ja osporuva odlukata naobvinitelot za otka`uvawe od obvinenie.
(b)Skrateni postapki

78. Site zemji ~lenki imaat odredeni formi na skrateni postapki, na pr. zaadministtrativni prekr{oci i pomalku te{ki krivi~ni dela, iakoprirodata i obemot na vakvite postapki {iroko variraat. Mora da se zemepredvid vlijanieto na ~lenovite 5 i 6 od EK^P pri voveduvaweto iobezbeduvaweto na vakvi postapki, pri {to sekoga{ da se ostavi mo`nostaza `alba pred sudijata.
(v) Priznanie na vina i spogodba megu strankite

79. Preporakata Br. R (87) 18 go prepora~uva ova kako na~elo. Terminotozna~uva rano priznavawe na vina vo ranata faza na postapkata, {to e modelna komonveltskoto pravo. Nekolku zemji imaat formalem sistem od vakvapriroda. Toa - i ona {to sledi so toa, parni~na spogodba i namalena kazna za
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priznanie na vina - se anatema za mnogu sistemi so nekomonveltsko pravo.Me|utoa, odreden broj zemji imaat sistem na prekin na postapkata koga sepriznava vinata. Ova funkcionira na sli~en na~in od formalno priznaniedo stepen na obezbeduvawe na pomalku dokazi so cel postapkata da te~epobrzo.
80. SSES identifikuva, vo sekoj formalen sistem za priznavawe na vina,prednosti (koi proizleguvaat od komonveltskite sistemi) i mo`niopasnosti, kako na primer:

(i) Priznanie na vina
81. Se za{teduva mnogu vreme i pari dokolku obvinetiot mo`e da bidepokanet i e vo mo`nost da dade formalna izjava pred sudija deka ja priznavavinata vo rana faza na postapkata. Ako ova se odviva na formalen na~in,mo`e da mu se obezbedi za{tita na obvinetiot. Priznanieto dadeno vopolicija mo`e da bide nezakonski dobieno i toga{ toa ne pretstavuvapriznanie. Advokatite mora da imaat profesionalna obvrska da potvrdat soobvinetiot deka istiot navistina gi priznava neophodnite pravni elementina deloto.

(ii) Procesna spogodba
82. Ova ozna~uva dve razli~ni ne{ta: spogodba za obvinenieto i spogodba zakaznata.
83. Spogodbata za obvinenieto vklu~uva dogovor so obvinitelstvoto,formalen ili neformalen, deka obvinitelstvoto nema da postapuva so ednoili pove}e obvinenija dokolku obvinetiot priznae drugi (pr. koivklu~uvaat pomalku te{ki dela). Vakvata postapka normalno nema da govklu~i sudijata, iako mo`e da ima odredba deka e potrebno odobrenie odsudijata. Argument koj odi vo prilog e toa {to dokolku obvinetiot saka dapriznae devet od deset navodni kra`bi, toa ne mo`e da bide vo interes naefikasnata pravda, bidej}i sekoga{ treba da ima celosno sudewe po desetteobvinenija, ednostavno zatoa {to postojat dovolno dokazi za da se odvivasudeweto po site.
84. Vo odredeni zemji isto taka postoi spogodba za kaznata. Nokomonveltskoto pravo priznava deka postoi golema opasnost odvklu~uvaweto na sudijata. Opasnosta se sostoi vo toa {to obvinetiot mo`eda ~uvstvuva pritisok za priznavawe na vina za delo koe ne go storil so celda dobie poblaga kazna od sudijata.

(iii) Namaluvawe na kazna
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85. Ova e razli~en koncept koj ne zavisi od spogodba so nekogo, bez ogleddali e obvinitel ili sudija. Konceptot (prifaten vo odredeni zemji) sesostoi vo toa {to obvinetiot koj priznava vina bi trebalo normalno dadobie poblaga kazna vo odnos na onaa dokolku ne ja priznae vinata - kolkupriznanieto go napravi porano, tolku e pogolemo namaluvaweto14.
86. Nekoj mo`e da ne se soglasuva so ovaa ideja. Toj bi sporel deka ona {toobvinetiot go storil, go storil i takvoto delo edna{ doka`ano, bilo sopriznanie ili bez nego, zaslu`uva odredena kazna. Argumentot dekapriznanieto na vina izrazuva kaewe, vo pove}eto slu~ai e iluzoren. Voodredeni slu~ai, glavniot op{testven odgovor e mo`en za onie sistemi vokoi sudewata se glavno usni. Dokolku glavniot svedok e ranliv (osobenodeca i `rtvi na seksualno zlostavuvawe), usnoto soslu{uvawe mo`e dapretstavuva dopolnitelna trauma. Vo vakvi slu~ai, so priznanieto na vinase izbegnuva potrebata od soslu{uvawe na `rtvata i taka obvinetiot ginamaluva ili izbegnuva {tetite koi bi mo`ele ponatamu da se nanesat .
87. Nadvor od ovoj mal broj na slu~ai, vakviot odgovor ne e validen. Dokolku~ovek e obvinet za niza grabe`i zaradi zatoa {to postojat otpe~atoci ilinau~ni dokazi, edinstvenite svedoci koi toj gi spasuva od davawe na dokazise profesionalci, dobro iskoristeni za davawe na dokazi. Pri~inata zaohrabruvawe na davaweto priznanie za vina so namaluvawe na kaznata, so toastanuva prakti~na prednost so koja priznanieto na vina obezbeduva (1)osuda na obvinetiot, koj znae deka e vinoven, no koj vo sprotiven slu~aj ne biinsistiral na sudewe so nade` deka dokazot ili svedocite protiv negomo`ebi nema da go ubedat sudot i porotata i (2) skratuvawe na predmetite (ispre~uvawe na odolgovlekuvawata na drugite predmeti), duri i vo slu~ajkoga osudata sekako bi rezultirala od celosno sudewe. Ova se vistinskiprakti~ni prednosti za op{testvoto vo celina.
88. No jasno e deka, dokolku se dozvoli namaluvawe na kaznata, mora dapostoi i odredena za{tita. Mora da se vodi gri`a od strana na advokatite isudiite da obezbedat priznanieto na vina da bide dobrovolno i dapretstavuva vistinska izjava za vina. Sudijata ne bi trebalo da spomenuvaili da bide vklu~en vo diskusija pome|u advokatite i obvinetiot koja seodnesuva na mo`nosta za vakvo namaluvawe na kaznata. Sudiite bi trebaloda imaat mo} da ne odobruvaat priznanie koe izgleda nevistinito ili esprotivno na javniot interes.
89. SSES se somneva dali bi bilo realno da se prepora~a itna primena nasistem na namaluvawe na kazna za priznanie na vina vo site zemji ~lenki.No, SSES prepora~uva site zemji da razmislat dali vakviot sistem }edonese ili ne korist za krivi~no pravniot proces.
14 Glavno do 1/3 od dol`inata na kaznata koja normalno bi bila izre~ena.
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III. GRA\ANSKI SUDOVI
90. Preporakata Br. R (84) 5 prepoznava devet "na~ela na gra|anski postapkinaso~eni kon podobruvawe na funkcioniraweto na gra|anskata pravda". Ovase prvi~nite dalekuse`ni sogleduvawa vo Preporakata, no vo praktika seu{te ~esto ne se primenuvaat. SSES smeta deka dokolku se primenat, istitenudat vistinska garancija za po~ituvawe na dol`nosta na dr`avatasodr`ana vo ~lenot 6 na EK^P za obezbeduvawe na "pravi~no i javno sudewevo razumen rok" vo gra|anskite postapki.
91. Devette na~ela gi vospostavuvaat su{tinskite elementi na upravuvawetoso predmetite, pri {to SSES smeta deka sudijata bi trebalo da ima ulogaod po~etokot do zaklu~uvaweto na site gra|anski (vklu~itelno iadministrativni) postapki so cel da obezbedi povinuvawe so ~lenot 6 odEK^P. Pritoa, SSES gi sumira i obrazlo`uva ovie na~ela malkupodetalno.
92. Na~eloto 1 od Preporakata sugerira ograni~uvawe vo postapkite od "nepove}e od dve soslu{uvawa", edno podgotvitelno i vtoroto za dokazi,argumenti i, dokolku e mo`no, presuda, bez da se dozvolat odlagawa, "osvenkoga se pojavuvaat novi fakti i vo drugi isklu~itelni i va`ni okolnosti" isankcionirawe na strankite, svedocite i ve{tacite koi ne gi po~ituvaatvremenskite ograni~uvawa na sudot ili ne prisustvuvaat na sudewata.
93. SSES go razgleduva ova na~elo kako op{t grani~nik. Nekoi sistemipribiraat dokazi vo brojni soslu{uvawa. Drugi vodat mnogu dolgi parnicikoi ne e mo`no da bidat vodeni vo ramkite na edno podgotvitelno i ednozavr{no soslu{uvawe. Najva`na to~ka e deka sudiite bi trebalo odpo~etokot da go kontroliraat rasporedot i vremetraweto na postapkite, dazaka`uvaat na datumi i da imaat (i da sakaat sekoga{ koga e toa mo`no daimaat) ovlastuvawe da odbijat odlagawe, duri i nasproti `elbata na dvetestranki.
94. Vo ramkite na Na~eloto 2, sudijata treba da ima mo} da ja kontrolirazloupotrebata na postapkata so sankcionirawe na strankata ili advokatite.
95. Na~eloto 3 ja odrazuva potrebata od sovremeno upravuvawe so predmetot:
"Sudot bi trebalo (...) da ima aktivna uloga vo obezbeduvaweto na brzotonapreduvawe na postapkite, po~ituvaj}i gi pravata na strankite,vklu~itellno i pravoto na ednakov tretman. Osobeno, bi trebalo da ima
proprio motu mo} da im naredi na strankite da gi obezbedat potrebniteobjasnuvawa; da im naredi na strankite da se pojavat li~no; da pokrenuvazakonski pra{awa; da bara dokazi, vo najmala merka vo onie predmeti vo koipostojat interesi poinakvi od onie na strankite; da go kontroliraizveduvaweto na dokazi; da gi isklu~i svedocite ~ie svedo~ewe e
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irelevantno za predmetot; da go ograni~i brojot na svedoci osobeno koganivniot broj e golem (...)".
96. Na~eloto 4 go dopolnuva ova naveduvaj}i deka sudot bi trebalo, osven voslu~ai propi{ani so zakon, da bide vo mo`nost da odlu~uva koga da se vodiusmena ili pismena postapka.
97. Na~eloto 5 naveduva, od aspekt na SSES, {to e vitalno za efikasnoupravuvawe so predmetot: potrebata da se iskristaliziraat barawata nastrankite i prirodata na nivnite dokazi vo kolku {to e mo`no porana fazana postapkata - i da se isklu~i predlagawe na novi dokazi vo `alba, osvendokolku tie ne bile (ili SSES bi sugeriral ne mo`ele razumno da bidat)poznati vo prvata instanca ili postoela druga posebna pri~ina.
98. Vo nekoi zemji, odredbite ili navikite koi ja vodat parnicata imdozvoluva na strankite da gi koregiraat i dopolnat nivnite predmeti idokazi skoro bez ograni~uvawe - duri i na nivo na apelacija (da se pogledapodolu). SSES smeta deka ova ve}e ne e prifatlivo i deka e dojdeno vreme dase preispitaat vakvite odredbi i da se promenat navikite. Strankite imaatpravo na "pravi~na .....rasprava vo razumen rok" na nivnite tvrdewa iliodbrana, ne i na neograni~eni mo`nosti da prezentiraat ponatamo{ni irazli~ni predmeti - i osobeno ne na rasprava od vtora instanca po `alba.
99. Na~eloto 6 e va`en nalog deka "presudata bi trebalo da bide donesena nazaklu~uvaweto na postapkata ili {to e mo`no pobrzo potoa. Presudata bitrebalo da bide {to pokoncizna. Taa mo`e da se povikuva na bilo kojazakonska odredba, no mora so sigurnost da gi re{ava, brzo i jasno, sitebarawa pokrenati od strankite". Nekoi dr`avi ili sudovi rabotat pove}eili pomalku so formalni odredbi stipuliraj}i maksimal(ni)en period(i)vo koi treba da bide donesena presudata. Na~eloto 7 ("treba da se prezemat~ekori za da se spre~i zloupotrebata na pravnite lekovi vo periodot posledonesuvawe na presudata) e postaveno nadvor od centralnata gri`a na ovaMislewe.
100. Na~eloto 8 identifikuva odredeni aspekti od upravuvaweto sopredmetite, vklu~itelno i specijalni postapki za (a) itni predmeti, (b)nesporni predmeti, barawa za likvidacija i mali pobaruvawa, (v)specifi~ni vidovi na predmeti. Pome|u ovie se:
"poednostaveni metodi za otpo~nuvawe na parnicata; bez rasprava ilisvikuvawe na samo edna rasprava ili (...) preliminarno podgotvitelnososlu{uvawe; isklu~itelno pismena ili usmena postapka (...); zabrana iliograni~uvawe na odredeni prigovori i odbrani; pofleksibilni odredbi zaneodlagawa ili samo kusi odlagawa za dokazite; nazna~uvawe na sudskive{taci (...); aktivna uloga na sudot vo vodeweto na predmetot i vo barawetoi izveduvaweto na dokazi".
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101. Na~eloto 9 ja istaknuva potrebata od "najsovremeni tehni~ki sredstvakoi }e bidat staveni na raspolagawe na sudskite organi". SSES gopodvlekuva odnosot pome|u efikasnata tehologija i sposbnosta na sudiite dabidat vo tek i da ja kontroliraat parnicata od svoite sudski "klupi".
102. Op{to od site ovie na~ela proizleguva deka gra|anskata parnica sezakanuva da stane kompleksna i da se odolgovlekuva do to~ka vo koja ne emo`no da se povinuva na barawata na ~lenot 6 (1) na EK^P bilo voodreden(i) slu~a(i)j ili vo site slu~ai, vo brzinata i efikasnosta navodeweto koe e indirektno zasegnato so potro{enoto vreme i sredstva odprethodniot/prethodnite slu~a(i)j.
103. Dr`avite treba da obezbedat soodvetni - no, ne neograni~eni - sredstvai fondovi za gra|anski i krivi~ni parnici15. Bidej}i nitu dr`avata, nitustrankite nemaat neograni~eni sredstva, sudovite mora da ja kontroliraatparnicata vo interes na parni~arite od aktuelniot predmet, no i od drugitepredmeti.
104. Predmetite treba da bidat vodeni "proporcionalno", vo smisla nana~in koj im ovozmo`uva na strankite da dobijat pravda so tro{ocisrazmerni na zna~eweto na predmetot i vlo`enite iznosi i na na~in koj imobezbeduva na parni~arite praveden del od sudskoto vreme za nivnitesporovi.
105. Nakuso, strankite imaat pravo na soodveten del od sudskoto vreme ivnimanie, no vo odlu~uvaweto {to e soodvetno, klu~na uloga ima sudijatakoj ima obvrska da gi zeme predvid optovarenosta i potrebite na drugite,vklu~itelno i na dr`avata koja go finansira sudskiot sistem i drugitestranki koi sakaat da go koristat.
106. Razli~ni zemji imaat razli~ni niovoa na primena na na~elata voPreporakata Br. R (84) 5. Pravnite reformi na gra|anskite postapki koi sesproveduvaat vo poslednite godini odat vo ovaa nasoka. Na sudiite im sedava pogolemo ovlastuvawe za "formalno vodewe" na gra|anskite postapki,iako ne preku nivniot su{tinski napredok - tie ne mo`at, na pr. daprevzemat ~ekori kon izveduvawe na fakti~ki dokazi vo predmetot koistrankite ne gi prilo`ile. Me|utoa, vo nekoi zemji ~lenki sudijata sé u{tenema uloga da odlu~uva dali postapkata }e bide pismena ili usmena ili kogada se pribegne kon sumarna presuda ili da postavi vremenski ograni~uvawa,bidej}i ovie raboti se regulirani so zakon. SSES smeta deka ovieograni~uvawa na mo}ta na sudijata da go kontrolira i pottiknuvaodvivaweto na postapkata, ne se spojlivi so efikasnosta na pravdata.
15 Cf SSES Mislewe Br. 2 (2001).
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107. SSES ponatamu razgleduva odredeni postapki koi bea usvoeni ilipredlo`eni vo ovaa sfera:
(a) Prethodni protokoli

108. Protokolite za prethodna aktivnost (razvieni vo Velika Britanija)propi{uvaat ~ekori koi treba da se prezemat pred da se otpo~ne sopostapkata. Tie se formulirani kako sorabotka pome|u polnomo{nicite nadvete zainteresirani strani vo odredeni poznati sporovi (li~na povredaili medicinska negri`a ili osiguriteli vo industrijata, grade`ni{tvoto,advokati i zainteresirani tela). Nivna cel e da se postigne ranaidentifikacija na predmetot so razmena na informacii i dokazi, koi }e imovozmo`at na strankite da ja izbegnat parnicata i da postignat dogovor.Dokolku ne mo`e da se postigne dogovor, tie na strankite im obezbeduvaatmnogu podobra pozicija vo po~ituvaweto na nametnatite vremenski rokoviotkako }e otpo~ne postapkata. Sudot mo`e da gi sankcionira propustite vopostapuvaweto po protokolot za prethodna aktivnost.
(b)Prethodni napomeni

109. Ova e karakteristika na parnicata koja mu ovozmo`uva na sudot, pred daotpo~ne parnicata, da naredi obelodenuvawe na dokumentite od liceto koemo`e da bide stranka vo postapkata,pome|u drugite pri~ini, da mu seovozmo`i na toa lice da znae dali faktite opravduvaat vodewe na postapkaili da mu se ovozmo`i da prevzeme podobro informirani ~ekori za da gore{i sporot prijatelski, bez postapka.
(v) Za{titni merki

110. Va`no e ovie merki da bidat na raspolagawe, po barawe, vo edna ranafaza, vklu~itelno, vo odredeni slu~ai, pred tu`eniot da se zapoznae sopredmetot, inaku vo sprotivno, nivnite celi mo`e da bidat osueteni.
111. Na raspolagawe e {irok interval na za{titni merki. Mo`at da seidentifikuvaat tri glavni grupi:
(i) merki koi imaat za cel da go obezbedat izvr{uvaweto, na pr. nalog zaodzemawe ili zamrznuvawe(ii) merki koi imaat za cel da ja sredat sostojbata privremeno (na pr. vosemejni predmeti); i(iii) merki koi ja predviduvaat finalnata presuda.
112. Vo mnogu zemji, baratelot treba da go prezentira pravoto (fumus bonis
iuris) i normalno treba da poka`e postoewe na rizik deka, bez vakvitemerki, sekoja finalna presuda ne }e mo`e da stapi vo sila (periculum in mora).Merkata treba da bide naredena bez soslu{uvawe na drugata stranka (ex
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parte), no, posle donesuvaweto na takva naredba, tu`eniot ima pravo nasoslu{uvawe, posle koe merkata mo`e da bide potvrdena ili otpovikana .
113. Davaweto na nalog e, isto taka, {iroko raspolo`liva merka vo drugisituacii, vo zemjite ~lenki (ponekoga{ samo koga baraweto edokumentirano), so cel preliminarno da se sredat odredeni aspekti nasporot. Zemjite so komonveltsko pravo ja razvile i alatkata/naredbata naAnton Piler (Anton Piller), so koja sudot mo`e da naredi istraga nadokumenti ili dokazi vo sopstvenost i/ili kontrola na tu`eniot, koi vosprotivno bi mo`ele da bidat uni{teni ili sokrieni. "Measures d'instruction"
in futurum mo`at postignat ista cel vo Francija i vo drugi zemji.
(g) Otpo~nuvawe na postapkite
114. Najgolem broj od zemjite ~lenki obebzedija odredeni poednostaveni(vklu~itelno i elektronski) metodi za otpo~nuvawe na parnicata. No,razlikite pome|u tradicionalnite metodi na otpo~nuvawe na postapkite jaote`nuvaat sporedbata na razli~nite metodi na poednostavuvawe. Naprimer, vo odredeni zemji postapkite sekoga{ po~nuvaat so prevzemawe na~ekori vo sudot, dodeka vo drugi, tu`itelot treba da go dostavi baraweto dotu`eniot pred istoto da dojde pred sud. Vo posledniot slu~aj,poednostavuvaweto, odnosno skratuvaweto mo`e da se sostoi vo dozvoluvawepostapkata da zapo~ne bez ovoj ~ekor.
(d) Identifikacija na predmetite na strankite
115. SSES ve}e ja istakna va`nosta od ova vo svojata diskusija (pogore) zaNa~eloto 5 na Preporakata Br. (85) 5. Za dobro upravuvawe so predmetot,osnovno e sekoja stranka vo gra|anskata postapka da bide kolku {to e mo`nopojasna i kolku {to mo`e pobrza vo odnos na svojot predmet - i promeniteili dopolnenijata na predmetot ne bi trebalo da bidat dadeni kako pravo,tuku da se vr{at so dozvola na sudijata, koj }e ja dade ili nema da ja dadedozvolata vo zavisnost od fazata koja ja dostignal predmetot i efektot naistite vrz predmetot i vrz drugite stranki.
(|) Sumarni postapki
116. Postojat golemi razliki vo terminologijata vo ovaa sfera. Vo sitezemji ne se razbira podednakvo su{tinata na terminite koncept na sumarna,poednostavena i zabrzana postapka. Vo nekoi zemji za postapkite se zboruvakako sumarni koga nivnite ishodi ja nemaat silata na res judicata, zapoednostaveni postapki koga odredeni fazi se otstraneti i olesneti, a zazabrzani postapki se zboruva koga vremenskite rokovi se skratenisporedeno so voobi~aenite postapki. Ovie karakteristiki mo`at, sekako, dakoincidiraat, taka {to postapkata mo`e, istovremeno, da bide sumarna,skratena i zabrzana.
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117. Nasproti ova, Komonveltskoto zakonodavstvo go koristi zborot"sumarna" za da gi pokrie skratenite i zabrzanite postapki koi vodat dofinalna (res judicata) odluka, iako postojat i postapki za privremenapresuda, na pr. postapki vo koi sudot mo`e, dokolku privremeno smeta dekatu`eniot }e mo`e da gi plati dolgot ili {tetata, da go obvrze istiot name”upla}awe na suma ne pogolema od "razumen udel" vo obvrskata koja trebada se plati na tu`itelot. Dokolku pri sudeweto, tu`itelot ne uspee da godobie predmetot, toj mora da go vrati iznosot so kamata.
118. Od osobeno zna~ewe se dve gra|anski postapki: (i) nalog za pla}awe(Mahnverfahren, injonction de payer); (ii) référé ili vo Holandija, kort geding:

(i) Nalogot za pla}awe (ili Mahnverfahren) e soodvetna postapkaosobeno za neosporeni pari~ni dolgovi. Na barawe od tu`itelot,sudot izdava nalog za pla}awe bez soslu{uvawe na drugata stranka.Vo odredeni zemji za izdavawe na nalog se baraat dokazi, dodeka vodrugi dovolna e izjavata na tu`itelot. Dokolku tu`eniot ostanuvapasiven za vreme na odlo`uvaweto regulirano so zakon, nalogot seizvr{uva kako redovna presuda. Ako tu`eniot prigovara,tu`itelot mora da otpo~ne normalna postapka dokolku saka da gopovrati dolgot. Mol~eweto na dol`nikot go transformirapo~etniot nalog za pla}awe vo sudska pravosilna odluka, so silana res judicata. Vo odredeni zemji odgovoren za postapkata e sudskislu`benik. Glavno, toa e pismena postapka koja dozvoluvakompjuteriziran tretman (ve}e prisutno vo odredeni zemji). Soovaa postapka se re{eni mnogu predmeti.
(ii) Postapkata référé ili kort geding mu ovozmo`uva na sudijata daodlu~uva za sekoe pra{awe posle soslu{uvawe na strankite vrzosnova na ponekoga{ ograni~eni dokazi koi tie se vo mo`nost dagi iznesat pred sudot vo ograni~en/kratok vremenski period.Potoa odlukata se objavuva ili vedna{ posle soslu{uvaweto iliposle kratok vremenski period. So ova direktno stapuva na sila,no presudata nema svojstvo na presudena rabota. Strankata eslobodna da otpo~ne postapka za glavnata rabota, no dokolku nikojne ja inicira, presudata référé }e gi opredeli pravata i obvrskitena strankite. Ottuka, postapkata za glavnata rabota, naj~esto ne seodviva. Zaradi va`nosta na référé, odgovoren za vakviot vid napostapka e iskusen sudija (naj~esto pretsedatelot na sudot).Postapkata référé vo praktika isto taka pomaga da se namalioptovarenosta na sudot i da se izbegnat odolgovlekuvawata vovoobi~aenite gra|anski postapki.
(e) Me|upresudi
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119. Mo}ta da se "razdeli predmetot za sekoe para{awe" mo`e da ima golemava`nost. Na pr, spored misleweto na SSES, raboti od su{tinsko zna~ewe zazakonodavstvoto mo`at da se re{at so odvoena presuda na po~etokot napostapkata. So ova se izbegnuva potrebata od nepotrebni, skapi idolgotrajni raspravi i istra`uvawe na glavnata rabota. No, vo odredenizemji ne postoi postapka za donesuvawe na me|upresudi, a vo drugi zemjivakvi presudi mo`at da bidat ob`aleni samo otkako sudot od prva instancanavlegol i go re{il i ostatokot od predmetot.
120. SSES priznava deka e potrebno vnimanie vo izborot i definirawetona predmetite koi se pogodni za re{avawe so me|upresudi. Postoi rizikdeka vremeto, naporot i sredstvata mo`at da bidat potro{eni name|upresuda (ili na `alba na me|upresuda), toga{ koga bilo mo`no pobrzo ipoednostavno da se re{i ostatokot od predmetot. So ova predupreduvawe,SSES prepora~uva da postoi postapka za donesuvawe na me|upresuda, a istotaka da bidat dozvoleni i itni `albi na me|upresudata.
121. Sredstva za da se izbegne odolgovlekuvaweto zaradi vakvite `albi, bitrebalo da se sostojat vo, ili baraweto za dobivawe na dozvola od sudot odprva instanca ili sudot po `alba, za sekoja itna `alba i/ili brz apelaciskisistem.
(`) Dokazi i dokumentacija
122. Pove}eto zemji imaat fleksibilni pravila za izveduvawe na dokazi. Voza{titnite i zbirnite postapki, presudata ne mora neophodno da se temelina celosni dokazi. Kaj za{titnite merki, vo zemjite so kontinentalno pravotu`itelot treba samo da prezentira dokaz za svoeto pravo (dokaz prima facie)a vo zemjite so komonveltsko pravo, da poka`e fakti deka slu~ajot e sporen.
123. Postojat va`ni razliki vo odnos na obelodenuvaweto nadokumentacijata pome|u zemjite so kontinentalno i komonveltsko pravo. Voprvite, sekoja stranka mora dobrovolno da ja otkrie va`e~katadokumentacija (toa se dokumentite vrz koi se temeli poddr{kata nanegovite navodi ili dokumenti koi materijalno go zasegaat negoviotpredmet ili go poddr`uvaat predmetot na drugata stranka). Baraweto da seotkrijat dokumentite koi odat, odnosno ne odat vo prilog, ~esto ja doka`uvazna~ajnata inicijativa za re{avawe - bilo pred ili posle otkrivaweto. Toae isto taka zna~ajna pomo{ vo otkrivaweto na faktite vo tekot na sudeweto.
124. Me|utoa, ovaa postapka se potpira na ~esnosta na polnomo{nicite vosovetuvaweto na nivnite klienti vo pogled na prezentiraweto nadokumentite i isto taka gi vklu~uva pravnite i drugi tro{oci za barawetoi vadeweto na dokumenti. Ottuka, mo`e da se ka`e deka istata e osobenosoodvetna za pogolemi i pokompleksni predmeti.
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125. Vo mnogu drugi zemji (osobeno so kontinentalno pravo), strankata mo`esamo da dobie pristap do dokumentacijata pod kontrola na nejziniotprotivnik i vrz koja istiot nema namera da se potpira i toa so molba zanalog, dokumentot da se stavi na raspolagawe. Ova implicira deka strankatakoja go bara nalogot, mora prethodno da bide zapoznaena so postoeweto nadokumentot i mora da go identifikuva istiot, {to sekoga{ ne e lesno.
(z) Ovlastuvawa za vodewe na postapkata
126. Ovie se va`ni vo sekoja faza na gra|anskata postapka i ovozmo`uvaatsoodvetno i proporcionalno vodewe na predmetite. Sudijata bi trebalo damo`e da gi izar{uva so davawe na pismeni nasoki, bez strankite neophodnoda imaat pravo na usno proiznesuvawe. Ovlastuvawata treba da se koristatkako {to e navedeno vo Preporakata Br. R (84) 5 kako vo odnos napodgotvitelnata postapka, taka i vo odnos na sekoja postapka.
(y) Inicijativi vo odnos na tro{ocite i kamatata
127. Angliskoto pravo i nekoi drugi sistemi vovedoa odredbi za ponuda zare{avawe i pla}awe vo sud, {to mo`e da ima te{ki finansiski poslediciza strankata koja }e ja propu{ti podobrata prethodna ponuda na drugatastranka. Na tu`itelot mo`e da mu se ponudi da prifati ili na tu`eniotmo`e da mu se ponudi da plati pomalku od polnoto barawe. (Vo predmeti sopari~no pobaruvawe, tu`eniot mora isto taka da ja sledi negovata ponuda sopla}awe na parite vo sudot). Dokolku tu`itelot dobie pove}e otkolku {tomu e ponudeno da prifati, ili na tu`eniot mu e naredeno da plati pomalkuotkolku {to mu bilo ponudeno, toga{ se za{teduva vo predmetot od malavrednost, ili mo`at da sledat nesakani posledici za tu`itelot vo smisla natro{ocite a za tu`eniot vo kamata.
128. Vo odredeni zemji vo koi advokatskite taksi se regulirani so statut,zakonodavstvoto so cel da obezbedi inicijativa kaj advokatite da goohrabrat re{avaweto, statutarno obezbeduva taksi za advokatite vo visinaod 150% od voobi~aenata polna taksa.
(i) Izvr{uvawe

129. Postojat razliki vo pristapot kon izvr{uvawe na presudite od prvainstanca. Vo komonveltskoto zakonodavstvo op{to pravilo e vakvitepresudi avtomatski da se izvr{uvaat, osven koga sudot nareduva zapirawe odopravdani pri~ini. Opravdani pri~ini mo`at da bide na pr. nemo`nosta odprotivizvr{uvawe, dokolku presudata podocna bide ukinata vrz osnova nauspe{na `alba. Vo zemjite so gra|ansko pravo, nasproti ova, pozicijata eponekoga{ regulirana so zakon, a ponekoga{ mu se ostava na sudijata daodlu~i. Sudijata toga{ mo`e da odredi privremeno izvr{uvawe napresudata, osobeno koga postoi opasnost za vreme na odolgovlekuvaweto,
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koe e rezultira od sekoja `alba, da dojde do sostojba strankata koja gubi dane mo`e nikoga{ da ja izvr{i presudata. Voobi~aeno od strankata kojadobiva bi se pobaralo da dade obezbeduvawe za sekoja {teta koja mo`e danastane kako rezultat na izvr{uvaweto na presudata, dokolku presudata sevrati po `alba. Mo`e da se ka`e deka e voobi~aeno vo predmeti so presudikoi glasat na pari~en iznos izvr{uvaweto na presudata da bide odredena odzakon ili od sudijata, osven ako dol`nikot dade osiguruvawe.
130. SSES smeta deka za da se obezbedi efikasna pravda, site zemji treba daimaat postapki za privremeno izvr{uvawe, koi normalno }e bidatsprovedeni, a koi }e obezbedat dovolna za{tita na strankata koja gubi voslu~aj na usvoena `alba.
(j) @albi
131. Razli~nite apelaciski sistemi se delat vo dve golemi grupi: a) `albiograni~eni na revizija na pravnite para{awa i ocenka na dokazite, bezmo`nost za `alba vrz osnova na nov dokaz ili vrz osnova na novi navodi koine bile istaknati pred sudijata od prva instanca; b) `albi kaj koi vakviograni~uvawa ne postojat i sudot mo`e da izvede nov dokaz i da zeme predvidnovi navodi koi se istaknuvaat pred apelaciskiot sud.
132. Postojat sistemi vo sredina, koi vo odredeni predmeti ili vo odredeniinstanci go dozvoluvaat ona {to se opi{uva kako "redoven praven lek" soneograni~eno pravo na vlo`uvawe na `alba, no vo drugi predmeti iliinstanci (na pr. pred kasacionen ili Vrhoven sud) dozvoluva samo "vonrednipravni lekovi", "revizii" na ograni~eni osnovi i vo specifi~ni okolnosti.
133. Razlikata pome|u a) i b) ponekoga{ se objasnuva taka {to voprethodnata grupa `albata se razgleduva primarno kako tehnika zaobezbeduvawe na ednakvost vo primenata na pravnite na~ela (ius
constitutionis), dodeka vo vtorata grupa se razgleduva kako proceduralnopravo, ~ija glavna funkcija e da i se dade na strankata u{te edna mo`nost(ius litigationis). Ova go pokrenuva para{aweto dali e neophodno ili po`elnostrankata da ima vakvo proceduralno pravo na sekoe nivo, duri i vo vtorainstanca.
134. SSES, vo soglasnost so Na~eloto 5 od Preporakata Br. R (84) 5(pogore), poso~uva deka ~lenot 6 od EK^P ne go garantira pravoto na `alba.
135. Iako svesta i vlijanieto na tradicijata vo odredeni zemji mu davaprednost na neograni~enoto pravo na (su{tinsko) raspravawe po predmetitepo `alba vo vtora instanca, SSES saka da go izrazi svoeto nesoglasuvawe sona~eloto na ovoj pristap. @albata ne bi trebalo da se smeta za neograni~enamo`nost za vr{ewe popravki vo odnos na faktite ili pravoto koistrankata bi mo`ela ili bi trebala da gi iznese pred prvostepeniot
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sudija.Ova ja potkopuva ulogata na prvostepeniot sudija i mo`e da gonapravi neva`no negovato vodewe na postapkata.
136. Spored misleweto na SSES, taa isto taka ima tendencija da gi izneverilegitimnite o~ekuvawa na drugata stranka vo sporot i da go prodol`ivremeto, tro{ocite i tekot na postapkata.
137. SSES zabele`uva deka duri i vo zemji koi prifatile ius litigationis,razvieni se mehanizmi koi pretstavuvaat sigurnosen ventil za strankata (napr. neuspe{nata `alba da mo`e da se deklarira kako vidlivo neosnovana) sokoi vo izvesna merka se namaluva optovarenosta na apelaciskiot sistem.
138. Spored toa, SSES prepora~uva da se vovede kontrola na nemeritornite`albi, bilo so odredba dozvolata za `alba da bide odobrena od sudot ili sosoodveten mehanizam koj obezbeduva brzo odlu~uvawe po meritornite `albi.
G. ALTERNATIVNI RE[ENIJA NA SPOROT
139. Sovetot na Evropa sozdade nekolku instrumenti koi se odnesuvaat naalternativnite metodi na re{avawe na sporovite16. Svesen za mnogutepozitivni efekti na alternativnite metodi na re{avaweto nasporovite,(ARS) pome|u koi e potencijalot da dovede do brzo re{avawe nasporovite, SSES predlo`i ARS da bide tema na koja }e se rasprava na 1-taEvropska konferencija za sudii, vo sklop na pogolemata nacrt ramka"vodewe na predmetite".
140. Prvata Evropska konferencija na sudii ja poka`a va`nosta na ARS voranoto re{avawe na sporovite17. O~igledno e deka alternativnotore{avawe na sporovite ne treba da se smeta za sovr{en na~in narastovaruvawe na sudovite od predmeti, toa e definitivno korisno iefikasno bidej}i stava akcent na dogovaraweto pome|u strankite koesekoga{ se poddr`uva pri donesuvaweto na presuda.
141. Vo idnina SSES mo`e da se anga`ira vo specifi~ni aspekti naalternativnoto re{avawe na sporovite. Zasega, vo ramkite na misleweto
16 Sovetot na Evropa gi sozdade slednive Preporaki koi se odnesuvaat na alternativnitere{enija na sporovite:

- Preporaka Br. R (98) 1 od Ministerskata komisija na zemjite ~lenki za semejnamedijacija;
- Preporaka Br. R (99) 19 od Ministerskata komisija na zemjite ~lenki za medijacijavo kazneni predmeti;
- Preporaka Rec. (2001) 9 od Ministerskata komisija na zemjite ~lenki zaalternativi vo parnici pome|u upravata i fizi~ki lica;
- Preporaka Rec. (2002) 10 od Ministerskata komisija na zemjite ~lenki zaposreduvawe vo gra|anski predmeti.

17 Konferencijata glavno se koncentrira{e na alternativnite re{avawa na gra|anskitesporovi.
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koe se odnesuva na razumnoto vremetraewe na sudewata i ulogata na sudiitevo sudewata, SSES smeta deka e neophodno da se pottikne razvojot na formina alternativno re{avawe na sporovite koi bi bile osobeno pogodni zaodredeni tipovi na parnici, a so cel da se zgolemi javniot interes zanivnoto postoewe, na~inot na koj funkcioniraat i tro{ocite koi sepotrebni za istite.
142. Bidej}i alternativnoto re{avawe na sporovite i pravdata delat isticeli, neophodno e pravnata pomo{ da bide na raspolagawe za alternativnotore{avawe na sporovite, kako {to e i vo standardnite sudski postapki.Me|utoa, sredstvata za pravna pomo{ kako i drugite javni tro{oci zapoddr{ka na alternativnoto re{avawe na sporovite baraat koristewe naposeben buxet, taka {to soodvetnite tro{oci da ne se na tovar naoperativniot buxet na sudovite (da se pogleda stav 23 pogore).
143. Diskusiite vo ramkite na SSES bea naso~eni glavno kon medijacijata,ulogata na sudijata vo medijacijata vo tekot na sudskata postapka,doverlivosta na dejstvijata vo tekot na medijacijata, mo`nosta sudovite davr{at nadzor vrz obukata/akreditacijata vo medijacijata i odnesuvawata nasudiite kako medijatori i kon neophodnosta od sudiska potvrda na dogovorotpome|u strankite postignat so medijacija. Bea razgleduvani i drugi aspekti,za krivi~ni predmeti od edna strana i gra|anski predmeti (i upravnopravo), od druga strana.
144. [to se odnesuva do obemot na ARS, va`e~kite preporaki na Sovetot naEvropa poka`uvaat deka istiot ne se ograni~uva na gra|anskite postapki.Medijacijata vo krivi~nite predmeti pokrenuva specifi~ni para{awa konkoi se naso~eni i diskusiite na SSES.
145. Za razlika od alternativnoto re{avawe na sporovite vo gra|anskitepredmeti, medijacijata vo krivi~nite predmeti ne e korisna zanamaluvaweto na optovarenosta na sudskiot sistem, iako mo`e da imapreventiven efekt vo odnos na idniot kriminal.
146. Preporakata Br. R (99) 19 se odnesuva samo na "medijacijata" pome|ustoritelot i `rtvata. Me|utoa, iako e potrebno ponatamo{no istra`uvawe,SSES smeta deka zasega po{irokata debata se odnesuva na po{irokiotkoncept na "povtorno vospostavuvawe na pravdata", t.e. postapki koidozvoluvaat otstapuvawe od normalnata krivi~na postapka pred nejziniotpo~etok (vedna{ posle apseweto), otkako po~nala, kako del od kazneniotproces ili duri i pri izvr{uvaweto na kaznata. Povtornotovospostavuvawe na pravdata i dava mo`nost na `rtvata, na storitelot iponekoga{ na pretstavnici na zaednicata da komuniciraat, indirektno ilidirektno, dokolku e potrebno preku olesnuva~, za deloto (voobi~aeno malodelo koe se odnesuva na imotot ili delo storeno od maloletnici) i zanadomestot na pri~inetata {teta. Ova mo`e da rezultira so obvrska za
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storitelot da nadomesti - bilo na `rtvata, dokolku `rtvata saka, ili napo{irokata zaednica, na pr. so popravka na imotot, ~istewe na prostorii itn.
147. Ottuka, obemot na povtornoto vospostavuvawe na pravdata vokrivi~nite predmeti ne e tolku golem kako obemot na ARS vo graganskiteparnici; op{testvoto mo`e da vospostavi set na "granici na dozvoli"nadvor od koi ne bi bilo poddr`ano re{avaweto na krivi~nite predmeti vopoinakva postapka od redovnata sudska postapka. Sprotivno na gra|anskitepredmeti, zaednicata ~esto pati bi bila vistinski u~esnik vo procesot napovtornoto vospostavuvawe na pravdata. Povtornoto povrzuvawe nastoritelite so zaednicata na koja i nanele {teta, vklu~itelno i prekunadomest na {tetata koja ja pri~inile, i vklu~uvaweto na zaednicata vokreiraweto na odredeni re{enija za kriminalot vo nejzinoto podra~je, esu{tina na povtornoto vospostavuvawe na pravdata.
148. Brojnite {emi za povtorno vospostavuvawe na pravdata baraatpovnimatelen pristap otkolku alternativnoto re{avawe na sporovite vogra|anskite sporovi, bidej}i doveduvaweto na `rtvite i storitelite vokontakt e po~uvstvitelen proces otkolku doveduvaweto na dve stranki vogra|anski spor; uspehot zavisi delumno od kulturata na prakti~arite nakrivi~noto pravo primeneta vo odnos na normalnite sudewa i kazneniotmodel na pravda.
149. SSES diskutira{e za ulogata na sudijata vo odlukite so medijacijaimaj}i predvid pred se deka pribegnuvaweto kon medijacija, vo gra|anski iupravni postapki mo`e da bide na inicijativa na strankata ilialternativno, na sudijata da mu bide dozvoleno da im prepora~a na strankiteda se javat pred medijator i da im uka`e deka so nivno odbivawe da go storattoa ponekoga{ bi se izlo`ile na tro{oci.
150. Diskusija predizvika vtoriot sistem koj ja ima prednosta na postoewena stranki koi vo na~elo odbivaat dogovarawe; inicirawe na diskusija, vopraktika, ovoj ~ekor mo`e samiot po sebe, vo sporna situacija da bideodlu~uva~ki za nadminuvawe na }orsokakot.
151. Vo sekoj slu~aj na strankite bi trebalo da im se dozvoli odbivawe namedijacija; vakvoto odbivawe ne smee da go naru{i pravoto na strankata zaodlu~uvawe po nejziniot predmet.
152. Vo odnos na ulogata na sudijata vo krivi~nata medijacija, o~igledno edeka dokolku krivi~niot predmet otstapuva od normalniot obvinitelenproces pred da otpo~ne postapkata, sudijata voobi~aeno nema uloga. Dokolkupredmetot e naso~en kon povtorno vospostavuvawe na pravdata otkakoistiot zapo~nal, }e treba nalog od sudijata za negovoto prenaso~uvawe. Vo
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nekolku zemji postojat razliki vo odnos na usvojuvaweto na na~elata nadiskrecisko ili mandatarno obvinenie.
153. Imaj}i go predvid faktot deka obvrskite vo ramkite na sistemot napovtorno vospostavuvawe na pravdata se na stranata na obvinetiot, aograni~uvawata mo`at da se primenuvaat vo interes na `rtvata, SSESsmeta deka mo`e da bide dobra praktika davaweto na formalno sudskoodobrenie na site ureduvawa na povtornoto vospostavuvawe na pravdata (ilidokolku e soodvetno, na onie koi se pove}e od obi~no predupreduvawe bezpravna va`nost). Ova }e ovozmo`i kontrola vrz delata za koi mo`e da sepokrene povtorno vospostavuvawe na pravdata i vrz uslovite koi goovozmo`uvaat pravoto na fer sudewe i drugite odredbi od EK^P.
154. Dali aktivnostite povrzani so medijacijata mora da bidat doverlivi?Diskusiite na SSES poka`uvaat deka vo odnos na gra|anskite i upravnitesporovi ova pra{awe mora da bide odgovoreno potvrdno. Baraweto nadogovarawe glavno zna~i deka strankite mora da bidat vo mo`nost darazgovaraat so medijatorot doverlivo za mo`nite predlozi za re{avawe, bezmo`nost informaciite da se otkrijat.
155. Me|utoa, bi bilo korisno to~no da se opredeli dali doverlivosta trebada bide apsolutna ili mo`e da bide postignata so dogovor pome|u strankite.Isto taka, bi trebalo da se pra{a dali dokumentite koi se koristat zavreme na medijacijata mo`e da bidat prezentirani pred sudot dokolkumedijacijata ne uspeala.
156. Bidej}i medijacijata se bazira na dogovor, SSES smeta deka e verojatnoda se podigne doverlivosta vo slu~aj na dogovor pome|u strankite; od drugastrana, bez vakov dogovor ne e soodvetno sudijata da gi zema predviddokumentite koi se odnesuvaat na stavot na edna od strankite ili napredlozite od strana na medijatorot za re{avawe na sporot. Otvoreno epra{aweto dali i kolku sudijata mo`e (kako {to e dozvoleno vo nekoizakonodavstva) da go zeme predvid odbivaweto da se prifati medijacija ilida go prifati prijatelskoto re{avawe koga dava nalozi povrzani sosudskite tro{oci.
157. [to se odnesuva do doverlivosta vo alternativnoto re{avawe nasporovite vo krivi~nite predmeti, SSES smeta deka, bidej}i obvinetiotmora da bide ohrabren da zboruva otvoreno za vreme na procesot na povtornovospostavuvawe na pravdata, doverlivosta bi trebala da se primenuva i naovoj tip na alternativno re{avawe na sporovite. Ova go nametnuvaproblemot, osobeno vo onie sistemi vo koi obvinenieto e obligatorno, za
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toa koi bi bile posledicite od priznavaweto na drugite dela na obvinetiotili storeni od drugi lica koi ne u~estvuvaat vo medijacijata18.
158. Kako vo krivi~nite, taka i vo gra|anskite predmeti, SSES ja istaknuvapotrebata od toa {emite na alternativno re{avawe na sporovite da bidatbliski na sudskiot sistem, bidej}i medijatorite bi trebalo da poseduvaatsoodvetni ve{tini i kvalifikacii, kako i neophodna nepristrasnost inezavisnost za vr{ewe na vakva javna usluga.
159. So toa, SSES ja istaknuva va`nosta na obukata vo medijacijata.
160. Pribegnuvaweto kon medijatori ili medijaciski institucii nadvor odsudskiot sistem e soodvetno uredeno i e obezbedeno sudskite institucii damo`at da vr{at nadzor nad kompetentnosta na medijatorite ili privatniteinstitucii kako i vrz aran`manite za nivno intervenirawe i vrz nivnitetro{oci. SSES smeta deka treba da postojat sodvetni pravni odredbi ilisudska praktika so koi bi trebalo da mu se dade ovlastuvawe na sudijata dagi naso~uva strankite da se javat pred medijator nazna~en od sudot.
161. SSES smeta deka e mo`no sudiite da imaat uloga na medijatori. Ovaovozmo`uva sudiskoto da se znae kako da se stavi na raspolagawe na javnosta.Vo sekoj slu~aj, neophodno e da se so~uva nivnata nepristrasnost osobeno soobezbeduvawe na vr{eweto na ovaa zada~a vo drugi sporovi, a ne onie vo koisoslu{uvaat i odlu~uvaat. SSES smeta deka sli~ni merki mo`at da seprevzemat vo ramkite na onie sistemi koi ve}e ja obezbeduvaat dol`nosta nasudijata da se obide da gi pomiri strankite vo predmetot.
162. Sudskiot nadzor vrz nazna~uvaweto na medijatori e samo eden odelementite na sistemot naso~en kon spre~uvawe na opasnostite povrzani soprivatizacija na re{avaweto na sporot (i mo`no ograni~uvawe namaterijalnite i proceduralnite prava na strankite) koja mo`e da proizlezeod {irokiot obem na alternativno re{avawe na sporovite. SSES smetadeka e isto taka neophodno sudovite da gi kontroliraat procesite namedijacijata i ishodot od istite.
163. Od diskusiite na SSES proizleguva deka vo odredeni okolnosti nastrankite mo`e da im se dodeli pravoto na re{avawe na sporot so dogovorkoj ne e predmet na odobrenie od strana na sudijata. Me|utoa, vakvotoodobrenie mo`e da se poka`e neophodno vo odredeni predmeti, osobeno kogatreba da se zemat predvid merkite za izvr{uvawe.
164. Najmalku vo ovoj slu~aj, neophodno e sudijata da poseduva su{tinskiovlastuvawa za nadzor, osobeno vodej}i smetka za ednakvosta pome|u
18 Stav 14 na Dopolnenieto na Preporakata Br. R (99) 19 glasi deka "U~estvoto vomedijacija ne bi trebalo da se koristi kako dokaz za priznavawe na vina vo posledovatelnasudska postapka".
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strankite, objektivnosta na merkite za koi postignale soglasnost sodogovorot i po~ituvaweto na pravoto i javnata politika. [to se odnesuva dospecifi~nite aspekti na krivi~nata medijacija, SSES se povikuva nanavodite vo stav 147 pogore.
REZIME NAPREPORAKITE I ZAKLU^OCITE
A.Pristap do pravdata
A.1. Dr`avite bi trebalo da obezbedat {irewe na korisni informacii zafunkcioniraweto na sudskiot sistem (prirodata na raspolo`livitepostapki; prose~noto vremetraewe na postapkite vo razli~ni sudovi;tro{ocite i rizikot vo slu~aj na pogre{no koristewe na pravnite kanali;alternativnite sredstva za re{avaweto na sporovite koi im se nudat nastrankite; orientaciskite odluki na sudovite - da se pogledaat stavovite od12 do 15 pogore).
A.2. Osobeno:
- da se stavat na raspolagawe vodi~i za gra|anite;
- samite sudovi da u~estvuvaat vo {ireweto na informaciite;
- obrazovnite programi bi trebalo da vklu~at opis na sudskiot sistem i danudat poseti na sudovite (da se pogledaat stavovite od 16 do 17 pogore).
A.3. Bi trebalo da se usvojat poednostaveni i standardizirani formi napravnite dokumenti neophodni za otpo~nuvawe i postapuvawe, vo najmalamerka vo nekoi sektori na parnicata (da se pogleda stav 18 pogore).
A.4. Treba da se razvie tehnologija so koja parni~arite preku kompjuterskaoprema }e mo`at:- da gi dobivaat neophodnite dokumenti za poveduvawe na postapka pred sud;- da bidat vo direkten kontakt so sudovite;- da dobivaat celosna informacija, duri i pred institucionalizirawe napostapkata, za prirodata i tro{ocite koi }e treba da gi podnesat ipredviduvawe na mo`noto vremetraewe na postapkata do donesuvaweto naodlukata (da se pogledne stav 19 pogore).
A.5. Nadomestokot na advokatite i na sudskite slu`benici treba da bidefiksiran taka {to nema da gi ohrabruva nepotrebnite proceduralni fazi(da se pogleda stav 28 pogore).
A6.Treba da se propi{e odredba soglasno Preporakata br.R(84)5(na~eloto2-1 vo prilogot)za sankcionirawe na zloupotrebite na sudskata procedura
A.7. Dr`avata treba da mu go garantira pravoto na parni~arot da mo`e da gopodnese svojot predmet pred sudot, bilo li~no, bilo preku polnomo{nik kojsamiot go izbral, osobeno koga e toa skratena postapka, parnica od mala
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vrednost i predmet vo vrska so potro{uva~i; sekako treba da ima odredbakoja mu ovozmo`uva na sudijata, kako vonredna merka, da naredi vklu~uvawena polnomo{nik, dokolku predmetot e osobeno problemati~en (da sepogledaat stavovite od 24 do 26 pogore).
A.8. Od strana na dr`avata treba da bide organiziran sistem na pravnapomo{ koj }e mu ovozmo`i na sekogo pristap do pravdata, koj }e gi pokrivane samo sudskite tro{oci, tuku i pravniot sovet za razumnosta ilineophodnosta za poveduvawe na postapka; ne treba da bide rezerviran zalicata na koi najmnogu im treba, tuku treba da bide raspolo`liv, baremdelumno, za onie ~ii prose~ni prihodi ne im ovozmo`uvaat podnesuvawe natro{ocite bez pomo{; sudijata bi trebalo da mo`e da u~estvuva vo odlukitekoi se odnesuvaat na dodeluvaweto na pomo{, no so po~ituvawe na obvrskataza nepristrasnost (da se pogledaat stavovite 21 i 22 pogore).
A.9. Pravnata pomo{ treba da se finansira od strana na javen organ, asredstvata da se pokrijat so poseben buxet, taka {to soodvetnite tro{ocine treba da go optovaruvaat operativniot buxet na sudovite (da se pogledastav 23 pogore).
B. Kvalitet na sudskiot sistem i negova ocenka; kvantitativnistatisti~ki podatoci; nadzor
B.1. Kvalitetot na sudskiot sistem zavisi od kvalitetot nainfrastrukturata, koj mo`e da se izmeri so kriteriumi sli~ni na onie vodrugite javni slu`bi i od sposobnosta na stru~nite lica (sudii, advokati,obviniteli i slu`benici), ~ija rabota mo`e da se meri samo vo odnos nazakonot i sudiskata ili profesionalnata praktika i deontologija (da sepogleda stav 31 pogore).
B.2. Neophodna e ocenka na kvalitetot na sudiskata rabota, so osvrt naop{testvenata i ekonomskata efikasnost isto taka, preku kriteriumi koise ponekoga{ sli~ni na onie na drugite javni slu`bi (da se pogledaatstavovite 32 i 33 pogore).
B.3. Ocenkata na aktivnosta na sudskiot sistem vo celina ili na sekojoddelen sud ili lokalna grupa na sudovi ne treba da se poistovetuva soocenkata na profesionalnata sposobnost na sekoj oddelen sudija, koja imadrugi celi. Sli~ni aspekti mo`at da bidat primeneti vrz aktivnostite nadrugite pravni eksperti vklu~eni vo funkcioniraweto na sudskiot sistem(da se pogledaat stavovite 33 i 34 pogore).
B.4. Treba da se izbegne preklopuvaweto pome|u kvalitativnata ocenka napravdata i profesionalnata ocenka na sudijata koga se kreira sudskatastatistika; osobeno e nesoodvetno koristeweto na povratni stapki(zab.prev. "odnos pome|u ukinati predmeti i vkupen broj na ob`aleni
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predmeti") kako edinstven ili duri i neophodno va`en indikator za ocenkana kvalitetot na sudskata aktivnost; istite aspekti se primenuvaat i nadrugi sistemi vo koi e mo`na odredena ocenka, preku sistemi razli~ni odnabquduvaweto na povratnata stapka, kako {to e toa mo`no koga stanuvazbor za oddelna odluka donesena od sudija (da se pogledaat stavovite od 35 do37 pogore).
B.5. Iako vo ovoj moment ne postojat op{to prifateni kriteriumi zana~inot na pribirawe na podatoci, celta na pribiraweto bi trebalo da sesostoi vo ocenka na pravdata vo po{irok kontekst, t.e. na vzaemnoto dejstvona pravdata so drugite varijabili (sudii i advokati, pravda i policija,sudska praktika i zakonodavstvo i tn.), bidej}i najgolem del od gre{kite vosudskiot sistem proizleguvaat od nedovolnata usoglasenost pome|urazli~nite ~initeli (da se pogleda stav 39 pogore).
B.6. Klu~no e vo procesot na pribiraweto na podatoci da se naglasivzaemnoto dejstvo na kvalitetot na pravdata i postoeweto na soodvetnainfrastruktura i personal za poddr{ka (da se pogledaat stavovite 31 i 39pogore).
B.7. Ponatamu, "kvalitetot" na pravdata ne treba da se razbira samo kakosinonim za obi~na"produktivnost" na sudskiot sistem; kvalitativniotpristap bi trebalo da ja podrazbira sposobnosta na sistemot da odgovori nabarawata na pravdata vo soglasnost so op{tite celi na pravniot sistem, vokoi brzinata na postapkite e samo eden element (da se pogledaat stavoviteod 38 do 42 pogore).
B.8. Kvalitativnite indikatori bi trebalo da se izberat so {irokkonsenzus pome|u pravnite eksperti (da se pogleda stav 43 pogore).
B.9. Pribiraweto na podatocite i nadzorot treba da se vr{at na regularnaosnova, a postapkite koi gi sproveduva nezavisnoto telo treba da ovozmo`atbrzo prilagoduvawe na organizacijata na sudovite na promenite vooptovarenosta (da se pogledaat stavovite od 46 do 48 pogore).
B.10. So cel da se usoglasi realizacijata na ovaa potreba so garanciite zanezavisnost na sudstvoto, nezavisnoto telo spomenato vo stavovite 37 i 45 odMisleweto Br. 1 (2001) na SSES treba da bide ovlasteno za izborot ipribiraweto na "kvalitativnite" podatoci, oblikuvaweto na postapkata zapribirawe na podatoci, ocenkata na rezultatite, nivnoto {irewe kakopovratna informacija, kako i za nadzorot i sledeweto na postapkite.Dr`avata bi trebalo, vo sekoj slu~aj, da obezbedi vakvite aktivnosti daostanat vo ramkite na javnata sfera so cel da se za{titi soodvetniotpoliti~ki interes povrzan so tretmanot na podatocite koi se odnesuvaat napravdata (da se pogledaat stavovite od 43 do 48 pogore).
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V. Optovarenost i vodewe na predmetite
Op{to
C.1. Treba da se vovedat preporakite navedeni vo Preporakata Br. R (87) 18koi se odnesuvaat na namaluvawe na optovarenosta na sudovite.
C.2. Dr`avite bi trebalo da obezbedat soodvetni sredstva za krivi~nite igra|anskite sudovi, a sudiite bi trebalo (duri i koga nemaat direktnaadministrativna uloga) da bidat konsultirani i da u~estvuvaat vo osnovniteodluki povrzani so oblikot na sovremenata pravda i nejzinite prioriteti(da se pogledaat stavovite od 52 do 55 pogore).
C.3. Sudijata bi trebalo da go ohrabruva konsenzualnoto re{avawe (bilopreku samite stranki ili preku medijacija), bidej}i istoto sporedeno sore{avawe nametnato od sudot ima nezavisna vrednost i gi odrazuvavrednostite na sloboda na izbor i dogovarawe (da se pogleda stav 50 pogore idel G podolu).
C.4. Op{to e prifatlivo, vo zemji vo koi ustavot dozvoluva, da ima odredenafleksibilnost koja im ovozmo`uva na sudiite i/ili na predmetite da bidatpremestuvani relativno lesno pome|u sudovite, najmalku na privremenaosnova i po nivna soglasnost, so cel da se odgovori na promenite vooptovarenosta. Vo odnos na ukinuvaweto na sudovi, treba sekoga{ da se zemepredvid pravoto na gra|anite da imaat pogoden pristap do nivnite sudovi(da se pogledaat stavovite od 57 do 60 pogore).
C.5. Koristeweto na oddelen sudija treba da bide olesneto za da se utvrdipostoewe, odnosno nepostoewe na vina vo ramkite na uslovite spomenati vostavovite 61 - 64 pogore. SSES smeta, isto taka, deka zemjite treba da jaohrabruvaat obukata i razvojot na karierata za celosno iskoristuvawe naoddelen sudija vo predmetite od prva instanca, sekoga{ koga toa mo`e da sepostigne srazmerno na iskustvoto i sposobnosta na sudijata i prirodata napostapkata (da se pogledaat stavovite od 61 do 64 pogore).
C.6. Sudijata bi trebalo da ima eden ili pove}e li~ni pomo{nici so dobrikvalifikacii od pravna sfera na koi mo`e da im prepu{ti odredeniaktivnosti (da se pogleda stav 65 pogore).
C.7. Vonsudskite aktivnosti navedeni vo Preporakata Br. R (86) 12 treba dabidat dodeleni na tela ili lica koi ne se sudii i treba da se obrne vnimaniena rizicite koi postojat koga na sudijata mu se dozvoluva da vr{i drugaprivatna rabota, koja mo`e da vlijae vrz negovite javni dol`nosti. Sudiitene treba da se odvra}aat od rabota vo soodvetni komisii i drugi vonsudskitela, no treba da se obrne osobeno vnimanie pri prifa}aweto na
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nazna~uvawa vo predmeti koi vklu~uvaat su{tinski nepravni odluki (da sepogledaat stavovite od 66 do 69 pogore).
C.8. Vo krivi~ni predmeti na raspolagawe treba da postoi pravna pomo{ili besplatno pravno zastapuvawe, bez ocenka na ishodot na sporot vo odnosna obvinetiot. SSES prepora~uva ponatamo{no ispituvawe na razlikitepome|u prirodata i te`inata na predmetite za koi vo razli~ni zemji postoivakva pomo{ ili zastapuvawe. Vo gra|anskite predmeti treba da se vovedatsoodvetni kontrolni sistemi za prethodna ocenka na ishodot od tu`bite (dase pogleda stav 70 pogore).
C.9. Vo odnos na site aspekti od vodeweto na predmetite, sporedbenotoispituvawe na iskustvata od drugi zemji nudi vreden pregled naspecifi~nite merki koi mo`at da se vovedat; golem broj od niv podetalno serazgleduvani vo tekstot pogore.
Krivi~ni predmeti
C.10. Treba da se ohrabrat ponatamo{nite ispituvawa vo oddelnite zemjikoi zasega nemaat sistem na ili ekvivalenten na diskreciskoto obvinenieso cel da se primenuva Preporakata Br. R (87) 18 (da se pogledaat stavoviteod 73 do 77 pogore).
C.11. Site zemji treba da razmislat dali sistemot za namaluvawe na kaznataporadi priznanie na vina mo`e da ne donese korist za nivnite krivi~nopravni sistemi. Sekoe vakvo priznanie treba da se dade vo sud pred sudija.Advokatite bi trebalo da imaat profesionalna obvrska da obezbedatpriznanieto na vina da se dade dobrovolno i so namera da se priznae sekoj odelementite na podignatoto obvinenie (da se pogledaat stavovite od 79 do 89pogore).
Gra|anski predmeti
C.12. So cel da odgovorat na dol`nostite navedeni vo ~lenot 6 na EK^P zaobezbeduvawe na "pravi~no i javno sudewe vo razumen rok", dr`avite bitrebalo da obezbedat soodvetni sredstva, a sudovite bi trebalo da gi vodatoddelnite predmeti na na~in koj e pravi~en i proporcionalen pome|ustrankite i da gi zemaat predvid interesite na drugite parni~ari i op{tona javnosta; toa zna~i vodewe na vakva parnica na na~in koj im ovozmo`uvana strankite da dobijat pravda so tro{oci soodvetni na te`inata napredmetot, na iznosite na vlogot i na sopstvenite sredstva na sudot (bezpredrasudi za dol`nosta na dr`avata da obezbedi soodvetni sredstva) i koj}e im ovozmo`i na drugite parni~ari da go dobijat svojot pravi~en del odsudskoto vreme za sopstvenite sporovi (da se pogledaat stavovite od 103 do104 pogore).
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C.13. Klu~ot za proporcionalno vodewe na parnicata e aktivnoto vodewe napredmetot od strana na sudijata, {to e jadro na na~elata navedeni voPreporakata Br. R (84) 5. Najva`na to~ka e deka sudijata bi trebalo odpo~etokot i niz pravnata postapka da ima kontrola vrz rasporedot ivremetraeweto na postapkata, da zaka`uva na to~ni datumi i da ima mo} daodbiva odlagawa, duri i protiv voljata na strankite (da se pogledaatstavovite od 90 do 102 pogore).
C.14. Od strankite bi trebalo da se bara da gi definiraat i da sepridr`uvaat kon nivnite predmeti i kon dokazite izvedeni vo ranatafaza, a sudiite, kako onie od prva instanca taka i apelaciskite, bitrebalo da imaat ovlastuvawe da gi isklu~uvaat site promeni i/ilinovite dokazi posle ovaa faza (da se pogledaat stavovite od 122 do 125pogore).

C.15. Dr`avite bi trebalo da vovedat: a) efikasni za{titni merki, b)sumarni, skrateni i/ili poednostaveni postapki i v) postapki za ranoopredeluvawe na prethodnite para{awa(vklu~itelno i zakonodavniaktivnosti) i za brzo re{avawe po `albite vo odnos na vakvi prethodniaktivnosti (da se pogledaat stavovite od 111 do 131 pogore).
C.16. Sudskite odluki bi trebalo vedna{ da se izvr{uvaat, bez ogled na`albata i da bidat predmet na odredba koja obezbeduva dovolna za{tita nastrankata koja gubi vo slu~aj na usvoena `alba (da se pogledaat stavovite od129 do 130 pogore).
C.17. Zemjite treba da ja razgledaat mo`nosta za voveduvawe na kontrola vrznemeritornite `albi vo nivnite sistemi, a so cel za brzo re{avawe pomeritornite `albi (da se pogleda stav 138 pogore).
G. Alternativno re{avawe na sporovi
D.1. Neophodno e da se ohrabri razvojot na metodite na alternativnore{avawe na sporovite i da se zgolemi javniot interes za nivnoto postoewe,na~inot na koj funkcioniraat i nivnite tro{oci (da se pogleda stav 141pogore).
D.2. Treba da postoi pravna pomo{ za alternativno re{avawe na sporovite,kako {to ima i vo standardnite sudski postapki; sredstvata za pravnapomo{, kako i site drugi javni tro{oci za poddr{ka na alternativnotorea{avawe na sporovite treba da se pokrivaat od poseben buxet, taka {tosoodvetnite tro{oci da ne padnat na tovar na operativnite buxeti nasudovite (da se pogleda stav 142 pogore).
D.3. Iako, za razlika od alternativnoto re{avawe na sporovite vogra|anskite predmeti, krivi~nata medijacija ne e korisna za namaluvaweto
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na optovarenosta na sudskiot sistem, istata mo`e da ima preventiven efektvo odnos na idniot kriminal; bidej}i Preporakata Br. R (99) 19 sekoncentrira samo na "medijacijata" pome|u storitelot i `rtvata, postoipotreba za ponatamo{no istra`uvawe na po{irokiot koncept na"povtornoto vospostavuvawe na pravdata" t.e. na postapkite koiovozmo`uvaat otstapuvawe od voobi~aenite krivi~ni procesi pred nivniotpo~etok (brzo posle apseweto), otkako po~nale kako del od kazneniotproces ili duri i za vreme na izvr{uvaweto na kaznata; bidej}i {emite zapovtorno vospostavuvawe na pravdata baraat povnimatelna primena otkolkualternativnoto re{avawe na sporovite vo gra|anskite sporovi, zatoa {todoveduvaweto na `rtvata i storitelot vo kontakt e mnogu po~uvstvitelenproces od soedinuvaweto na dve stranki vo rasprava, uspehot na vakvitemetodi zavisi delumno od promenite vo kulturata na u~esnicite vokrivi~nata pravda i kazneniot model na pravdata (da se pogledaat stavoviteod 146 do 149 pogore).
D.4. Medijacijata vo gra|anskite i upravnite postapki mo`e da se izbere nainicijativa na strankite ili alternativno, na sudijata bi trebalo da mubide dozvoleno da ja prepora~a istata; na strankite bi trebalo da im bidedozvoleno da ja odbijat medijacijata; vakvoto odbivawe ne treba da imaposledici vrz pravoto na strankata za odlu~uvawe po nejziniot predmet (dase pogledaat stavovite od 150 do 152 pogore).
D.5. Vo krivi~nata medijacija, bi trebalo da se bara nalog od sudijatadokolku krivi~niot predmet otstapi od voobi~aeniot obvinitelen procesotkako istiot zapo~nal; site aktivnosti za povtorno vospostavuvawe napravdata (ili dokolku e soodvetno, onie koi se pove}e od obi~nopredupreduvawe bez pravna va`nost), bi trebalo da imaat formalno sudskoodobrenie (da se pogledaat stavovite od 151 do 152 pogore).
D.6. Informaciite koi se obezbedeni za vreme na medijacijata vogra|anskite i upravnite sporovi treba da bidat doverlivi; doverlivostamo`e da bide podignata vo slu~aj na dogovor pome|u strankite; ostanuvaotvoreno pra{aweto dali i kolku sudijata mo`e da go zeme predvidodbivaweto za medijacija ili da go prifati prijatelskoto dogovarawe kogadava nalozi povrzani so sudskite tro{oci (da se pogledaat stavovite od 154do 156 pogore).
D.7. Doverlivosta treba da va`i i za alternativnoto re{avawe na sporovitevo krivi~nite predmeti, osobeno vo onie zemji vo koi obvinenieto eobligatorno. Ova go nametnuva problemot, osobeno vo onie sistemi vo koiobvinenieto e obligatorno, za toa koi bi bile posledicite od priznavawetona drugite dela na obvinetiot ili na drugi lica koi ne u~estvuvaat vomedijacijata (da se pogleda stav 157 pogore).
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D.8. Vo krivi~nite i gra|ansko-upravnite predmeti, metodite naalternativnoto re{avawe na sporovite treba da bidat tesno povrzani sosudskiot sistem; soodvetni pravni odredbi ili sudska praktika bi trebaloda mu dade ovlastuvawe na sudijata da gi naso~uva strankite da se javat naobu~en medijator pred zaka`uvaweto na sudskoto ro~i{te, pri {tomedijatorot treba da poseduva soodvetna ve{tina i kvalifikacii, kako ineophodna nepristrasnost i nezavisnost za vr{ewe na vakva javna slu`ba (dase pogledaat stavovite od 157 do 159 i 161 pogore).
D.9. Sudiite i samite mo`at da bidat medijatori, bidej}i ova ovozmo`uvasudiskoto "da se znae kako" da bide staveno na raspolagawe na javnosta;sepak, neophodno e da se so~uva nepristrasnosta osobeno so obezbeduvawedeka sudiite }e ja izvr{at ovaa zada~a vo drugi sporovi, a ne vo onie vo koisoslu{uvaat i odlu~uvaat (da se pogleda stav 161 pogore).
D.10. Alternativnoto re{avawe na sporovite so dogovori treba da podle`ina potvrda od strana na sudiite, osobeno koga treba da se zemat predvidmerkite za izvr{uvawe; vo ovoj slu~aj sudijata mora da poseduva osnovnoovlastuvawe za nadzor, osobeno imaj}i ja predvid ednakvosta pome|ustrankite, objektivnosta na nivnata soglasnost za merkite obezbedeni sodogovorot i po~ituvaweto na pravoto i javnata politika; {to se odnesuva dospecifi~nite aspekti na krivi~nata medijacija, bi trebalo da se primenatponatamo{ni garancii (da se pogledaat stavovite od 162 do 164 pogore).
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DOPOLNENIE
Lista na tekstovi i instrumenti na Sovetot na Evropa navedeni vo ovaMislewe

Mislewe Br. 1 (2001) na Sovetodavniot sovet na evropski sudii (SSES) zastandardite koi se odnesuvaat na nezavisnosta na sudstvoto i nemenlivostana sudiite.
Mislewe Br. 2 (2001) na Sovetodavniot sovet na evropski sudii (SSES) zafinansiraweto i upravuvaweto na sudovite so osvrt na efikasnosta nasudstvoto i na ~lenot 6 od Evropskata konvencija za ~ovekovi prava.
Mislewe Br. 3 (2002) na Sovetodavniot sovet na evropski sudii (SSES) zana~elata i pravilata za profesionalno povedenie na sudiite, soistaknuvawe na etikata, nespojlivoto odnesuvawe i nepristrasnosta.
Odluka (78) 8 za pravna pomo{ i sovet.
Preporaka Br. R (84) 5 na Ministerskata komisija na zemjite ~lenki zana~elata na gra|anska postapka koi imaat za cel da go podobratfunkcioniraweto na pravdata.
Preporaka Br. R (86) 12 na Ministerskata komisija na zemjite ~lenki koja seodnesuva na merkite za spre~uvawe i namaluvawe na optovarenosta nasudovite.
Preporaka Br. R (94) 12 na Ministerskata komisija na zemjite ~lenki zanezavisnosta, efikasnosta i ulogata na sudiite.
Preporaka Br. R (87) 18 na Ministerskata komisija na zemjite ~lenki koja seodnesuva na poednostavuvaweto na krivi~nata pravda.
Preporaka Br. R (95) 12 na Ministerskata komisija na zemjite ~lenki zavodeweto na krivi~nata pravda.
Preporaka Br. R (98) 1 na Ministerskata komisija na zemjite ~lenki zasemejna medijacija.
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Preporaka Br. R (99) 19 na Ministerskata komisija na zemjite ~lenki koja seodnesuva na medijacija vo kazneni predmeti.
Preporaka Rec (2001) 9 na Ministerskata komisija na zemjite ~lenki zaalternativite na parnicite pome|u vlasta i privatnite stranki.
Preporaka Rec (2002) 10 na Ministerskata komisija na zemjite ~lenki zamedijacija vo gra|anski predmeti.


